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VORWORT

Der hier vorgelegte Bericht ware nicht ohne die Hilfe zahlreicher Personen entstanden, denen wir
sehr zu Dank verpflichtet sind. An erster Stelle zu nennen, ist die Projektgruppe ,Gewalt gegen Poli-
zeibeamte” beim Landesamt fiir Ausbildung, Fortbildung und Personalangelegenheiten der Polizei
Nordrhein-Westfalen (LAFP NRW). Sie wurde vom Ministerium fiir Inneres und Kommunales des
Landes Nordrhein-Westfalen (MIK NRW) mit der Koordinierung der landesweiten Studie zur Gewalt
gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte beauftragt. Die Projektgruppe hat unter der umsichtigen
Leitung durch LPD Gebranzig (LAFP NRW) und der engagierten Geschaftsfihrung durch KRin Mersch-
Schneider (LAFP NRW) sehr zum Gelingen der Studie beigetragen. In der Projektgruppe wirkten wei-
terhin mit (in alphabetischer Reihenfolge): Dipl.-Psych. Dr. Breuker (LAFP NRW), LKDin Brockherde
(LKA NRW), PD Gehrke, PHKin Heikenfeld, Dipl.-Psych. Herbers (alle LAFP NRW), KHK Dr. Kersting
(LKA NRW), POR Langanke (LZPD NRW), PHK Liilsdorf (PP KoIn), Dipl.-Soz. Dr. Naplava, Dipl.-Psych.
Dr. Reutemann (beide LKA NRW), PHK Sieberg (LAFP NRW), PHKin Varenau (PP KéIn) und POR Zeitner
(FHOGV NRW). Unterstiitzt wurde die Projektgruppe auBerdem durch POR Freyhoff, POKin Klink (beide
LAFP NRW) und EPHK Plickert (MIK NRW).

Die Projektgruppe hat wichtige konzeptionelle Vorarbeiten zur landesweiten Befragung der Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten geliefert und das Forschungsteam der Universitat Kiel von Anfang
an mit gewinnbringenden Beitrdgen unterstiitzt. Dies betrifft insbesondere zahlreiche Hinweise zu
polizeiinternen Abldufen und Verfahrensweisen, deren Kenntnis die sinnvolle Interpretation einiger
Befunde der quantitativen und qualitativen Befragung erst moglich machte. Es ist uns ein Anliegen,
allen Mitgliedern der Projektgruppe fiir das stets wertvolle Einbringen ihrer fachlichen Expertise Gber

die gesamte Phase des Forschungsprojekts unseren Dank auszusprechen.

Die Durchfiihrung der landesweiten Befragung in NRW waére aber auch nicht moglich gewesen ohne
das intensive Engagement von Dipl.-Psych. Thyra Bethke, die das Forschungsvorhaben in der friihen
Phase sehr sachkundig koordiniert und mafigeblich zur Entwicklung der Studie beigetragen hat. Auch
die studentischen Hilfskrafte und Interviewerinnen Grit Kersten, Carolin Sommer und Jasmin Rappat
haben jede fiir sich wertvolle Beitrage geleistet und das Projekt tatkraftig und umfanglich unter-
stltzt. Zu Dank verpflichtet sind wir darliber hinaus Tina Birkmann, Tina Brodersen und Lennart May,
die ebenfalls als studentische Hilfskrafte bei der Durchfiihrung der Interviews sowie der Datenaufbe-

reitung und -analyse mitgewirkt haben.

Die Verfasser

Kiel, im Oktober 2013
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1 DAS FORSCHUNGSPROJEKT

1.1 Zielsetzung und Themen

Die NRW-Studie , Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte” wurde vom Ministerium fiir
Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen (MIK NRW) in Auftrag gegeben und von
der Projektgruppe , Gewalt gegen Polizeibeamte” beim Landesamt fiir Ausbildung, Fortbildung und
Personalangelegenheiten der Polizei Nordrhein-Westfalen (LAFP NRW) begleitet. Die Studie hatte das
Ziel — in Erganzung zum Landeslagebild ,,Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und -beamte” (LKA NRW,
2011) - die subjektive Sichtweise der nordrhein-westfalischen Polizeivollzugsbeamtinnen und
-beamten (PVB) in Bezug auf verschiedene Themenfelder abzubilden. Die subjektive Sichtweise meint
insbesondere die Wahrnehmung und Bewertung der PVB, sowohl in Bezug auf gegen sie gerichtete
Angriffe als auch im Hinblick auf einzelne Bereiche der polizeilichen Tatigkeit. Folgende fiinf Themen-

felder sollten in diesem Zusammenhang abgedeckt werden:

e Betreuung und Firsorge
e Aus- und Fortbildung

e Einsatznachbereitung

e Belastung

e Ausstattung

Das Themenfeld Betreuung und Fiirsorge beinhaltete beispielsweise Fragen zur generellen Verfiig-
barkeit von Betreuungs- und Beratungsangeboten innerhalb der Polizei NRW, zur Inanspruchnahme
derartiger Angebote nach einer Gewalterfahrung und zur Zufriedenheit mit in Anspruch genomme-
nen Angeboten. Der Bereich Aus- und Fortbildung bezog sich unter anderem auf die von den PVB
besuchten Fortbildungsveranstaltungen und darauf, als wie nitzlich diese zur Bewaltigung von An-
griffen empfunden wurden. Das Thema Einsatznachbereitung hatte sowohl Fragen zu formellen Ein-
satznachbereitungen nach Polizeidienstvorschrift (PDV) als auch solche zu informellen Nachbespre-
chungen von Einsatzen unter Kolleginnen und Kollegen zum Inhalt. Das Themenfeld Belastung ent-
hielt zum Beispiel Fragen zum individuellen Belastungsempfinden der PVB aufgrund von Angriffen
oder zu psychischen und korperlichen Beschwerden infolge von Angriffen. Im Zusammenhang mit
der Ausstattung der nordrhein-westfalischen PVB sollte beispielsweise die Qualitat und der Nutzen

verschiedener im Dienst verwendeter Filhrungs- und Einsatzmittel (FEM) bewertet werden.



Angestrebt war das Ermitteln von Handlungsbedarfen auf Grundlage der Einschatzungen der zu den

finf Themenfeldern befragten PVB.

1.2 Umsetzung

Die Studie setzte sich aus einem quantitativen und einem qualitativen Teil zusammen. Im Rahmen
des im Friihjahr 2012 durchgefiihrten quantitativen Studienteils wurde ein Online-Fragebogen konzi-
piert. In diesem sollten die PVB, unter Zuhilfenahme eines , Referenzereignisses* (d. h. einer konkre-
ten Gewalterfahrung) aus dem Jahr 2011, einschétzen, ob und wie die Betreuungs- und Beratungsan-
gebote der Polizei NRW, die Aus- und Fortbildungsinhalte, die Einsatznachbereitung sowie die Aus-
stattung ihnen bei der Bewaltigung eines Angriffs und des subjektiv Erlebten geholfen haben. Zudem
sollte erhoben werden, welche individuellen Belastungen aufgrund dieser Erfahrung erlebt wurden.
Der Schwerpunkt des quantitativen Studienteils lag auf der Untersuchung der Themenbereiche Be-

treuung und Firsorge, Aus- und Fortbildung sowie Einsatznachbereitung.

Um ein moglichst aussagekraftiges, valides und reprédsentatives Bild Gber die subjektive Sicht der PVB
darstellen zu kénnen, war eine hohe Beteiligung unter allen etwa 40.000 PVB Nordrhein-Westfalens
angestrebt (fiir MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit zur Steigerung der Teilnahmequote siehe Ab-
schnitt 2.1.2). Da auch allgemeine, nicht auf das Referenzereignis bezogene, Einschatzungen zu den
genannten Themenfeldern erhoben werden sollten, wurden neben den PVB mit Gewalterfahrungen
auch PVB befragt, die im Jahr 2011 nicht mit Angriffen konfrontiert waren. Durch das Verwenden von
Filtern® innerhalb des Fragebogens sollte eine Individualisierung erreicht werden, durch die jede(r)
teilnehmende PVB ausschlieRlich Fragen gestellt bekam, die auf Basis ihrer/seiner zuvor berichteten
(Gewalt-)Erfahrungen auf sie/ihn zutreffen konnten. Die technische Umsetzung des Online-

Fragebogens wurde durch IT.NRW gewahrleistet.

Der im Frihjahr 2013 durchgefiihrte qualitative Studienteil zielte darauf ab, die im Rahmen der Onli-
ne-Erhebung gewonnenen Erkenntnisse zur subjektiven Sichtweise der befragten PVB zu ergdnzen
und offen gebliebene Fragen in einem direkten Gesprach zu ergriinden. Daflir wurden Interviews mit
36 PVB gefiihrt, die sich auf deren Erfahrungen und Meinungen zu den genannten Themenfeldern im

Zusammenhang mit Angriffen bezogen. Da sich empfundene Belastungen, deren psychische Verar-

! Detaillierte Informationen zum Referenzereignis folgen in Abschnitt 2.2.2.

? Detaillierte Informationen zur Filterfihrung befinden sich in Abschnitt 2.2.2.
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beitung sowie die Auswirkungen auf den Alltag der PVB nur eingeschrankt in einem standardisierten
Fragebogen erfassen lassen, wurde dem Thema Belastung innerhalb der Interviewstudie besonders

viel Raum gegeben.

Detaillierte Erlduterungen zur Konzeption und Durchfiihrung des quantitativen und des qualitativen

Studienteils folgen in den jeweiligen Abschnitten zur Methodik (siehe Abschnitte 2 und 4).

1.3  Gewaltbegriff

Der Studie wurde ein sehr weitgefasster Gewaltbegriff zugrunde gelegt, um ein moglichst breites
Spektrum der Gewalthandlungen gegen PVB abbilden zu kénnen. Die Untersuchung beinhaltete da-
bei strafrechtlich relevante Gewalthandlungen (zu denen auch, aber nicht ausschlielich, Wider-
standshandlungen zdhlen) genauso wie strafrechtlich nicht-relevante Handlungen gegen PVB. Von
besonderer Bedeutung war in diesem Zusammenhang die Entscheidung, bei der Definition und
Operationalisierung von Gewalt neben tatlichen auch nicht-tatliche Angriffe einzuschlieRen. Die Be-
riicksichtigung nicht-tatlicher Angriffe wurde als notwendig erachtet, da diese als hoch belastend
erlebt werden kdnnen und daher fiir das Forschungsprojekt von grofRer Relevanz waren. Zum besse-
ren Verstandnis sollen im Folgenden Beispiele fiir tatliche und nicht-tatliche Angriffe dargestellt wer-

den.
Tatliche Angriffe konnen beispielsweise folgende Handlungen umfassen:

e Treten/Schlagen/StoRen

e Angriffe mit Waffen oder waffenahnlichen Gegenstianden
o  Werfen mit einem Gegenstand

e sexuelle Belastigungen (z. B. Begrapschen)

e Kontakt mit Korperflissigkeiten

Unter nicht-tatlichen Angriffen kdnnen hingegen unter anderem die folgenden Handlungen subsu-

miert werden:

e Anschreien und verbale Provokationen
e Bedrangen oder Umzingeln

e Beleidigungen und Verleumdungen

e Androhen von korperlicher Gewalt

e Androhen von (Gegen-)Anzeigen
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e Foto- beziehungsweise Videografieren

e Miterleben von Gewalt gegentiber Kolleginnen und Kollegen

Wie hier deutlich wird, ist ,Gewalt” ein sehr vielschichtiger Begriff. Dabei weichen die in wissen-
schaftlichen Untersuchungen verwendeten Definitionen haufig voneinander ab. Insofern ist ein di-
rekter Vergleich entsprechender Ergebnisse zumeist nicht ohne Weiteres moglich, zumindest aber
mit dullerster Vorsicht und unter Kenntnis der vorausgesetzten Definitionen vorzunehmen. Insbe-
sondere ist der Gewaltbegriff nicht gleichzusetzen mit der strafrechtlichen Definition der , Wider-
standshandlung” (Naplava, 2011). Diese bezieht sich ausschlieflich auf Gewaltanwendungen oder
auch -androhungen, die im Rahmen der Durchfiihrung einer Vollstreckungshandlung auftreten, und
ist als solche in § 113 StGB verankert. Die Abgrenzung der Begrifflichkeiten , Widerstandshandlung”
und ,,Gewalthandlung” ist insofern bedeutsam, als die Gewalt gegen PVB deutlich mehr Handlungen

umfassen kann als die Widerstandshandlung nach § 113 StGB.

1.4 Datenschutz und Anonymitat

Im Vorfeld der Untersuchungen wurde durch das Kieler Forschungsteam im Hinblick auf die Sensibili-
tat der zu erhebenden Daten ein umfassendes Datenschutzkonzept erstellt. Dieses beinhaltete, ge-
trennt fir den quantitativen und den qualitativen Studienteil, konkrete Vorgaben zur Datenerfas-
sung, -verarbeitung und -sicherung. Gemall dem Datenschutzkonzept erfolgte keine Zusammenfiih-
rung der Datensatze aus dem quantitativen und dem qualitativen Studienteil. Alle projektrelevanten
Daten wurden auf einem zugangsbeschrdankten Server der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
abgelegt, auf den ausschlieflich von passwortgeschiitzten Computern zugegriffen werden konnte.
Einen Zugriff auf diese Computer hatten ausschlieflich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kieler
Forschungsteams, die durch das LAFP NRW fiir das Forschungsvorhaben zur besonderen Geheimhal-

tung verpflichtet wurden.

1.4.1 Quantitativer Studienteil

Die Teilnahme an der Online-Erhebung erfolgte freiwillig und anonym. Die Beauftragte fiir Daten-
schutz und IT-Sicherheit des LAFP NRW wurde am Prozess der Fragebogenerstellung sowie der tech-
nischen Umsetzung der Befragung beteiligt. Zunachst wurde allen PVB Nordrhein-Westfalens ein
durch IT.NRW zufallig generierter, nicht personalisierter Zugangscode in einem neutralen, verschlos-

senen Umschlag lbermittelt. Dieser Code ermdoglichte den Zugriff auf den Online-Fragebogen. Im
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Hinblick auf eine Stichprobenanalyse und um potentielle Unterschiede, beispielsweise zwischen ein-
zelnen Tatigkeitsbereichen der Polizei oder zwischen mannlichen und weiblichen PVB, untersuchen
zu kénnen, wurden auch personenbezogene Daten (z. B. Geschlecht, Dienstalter, Organisationsein-
heit) erhoben. Durch das zufallige Verteilen der Zugangscodes und eine ausschlieRliche Auswertung
der Daten in aggregierter Form® war jedoch gewihrleistet, dass die Daten zu keinem Zeitpunkt ein-
zelnen Personen zugeordnet werden konnten. Fiir die Online-Bereitstellung des Fragebogens und die
Speicherung der Daten wurde von IT.NRW ein gesicherter Webserver des Kooperationspartners Glo-
balpark AG verwendet. Das Landesamt fiir Zentrale Polizeiliche Dienste Nordrhein-Westfalen (LZPD
NRW) richtete fiir die Datenerhebung liber ein Sicherheitsgateway einen direkten Zugang aus dem
CN-Pol zu diesem Webserver ein, sodass die Bearbeitung des Fragebogens liber einen gesicherten
Internetzugang erfolgen konnte und nur die teilnahmeberechtigten PVB Nordrhein-Westfalens in-

nerhalb des Erhebungszeitraumes Zugriff darauf hatten.

1.4.2 Qualitativer Studienteil

Die Teilnahme an der qualitativen Folgeuntersuchung war ebenfalls freiwillig. Am Ende des Online-
Fragebogens wurden die PVB Uber die fir das Friihjahr 2013 vorgesehene Durchfiihrung der Inter-
viewstudie informiert. Sie wurden darauf hingewiesen, dass sie sich per E-Mail an das Forschungs-
team wenden kdénnen, wenn sie an einer Teilnahme interessiert sind. Auf diese Weise war es nicht
moglich, die Daten des Online-Fragebogens den PVB, die bereit waren, an der qualitativen Folgeun-

tersuchung teilzunehmen, zuzuordnen.

Flr den qualitativen Studienteil wurde eine Einverstandniserklarung aufgesetzt, die den PVB vor Be-
ginn des Interviews zur Unterschrift vorgelegt wurde. Die Einverstandniserklarung informierte die
teilnehmenden PVB unter anderem Uber die audiografische Aufzeichnung des Interviews, die Ge-
heimhaltung von personenbezogenen Daten sowie die Moglichkeit, die Teilnahme ohne Angabe von
Griinden zu beenden und die Daten I6schen zu lassen. Aus den Tonbandmitschnitten der Interviews
wurden anonymisierte Transkripte* erstellt, die als Grundlage fir die Auswertungen dienten und
weder auf die teilnehmenden PVB noch auf die an einem bestimmten Vorfall beteiligten Personen
einen Rickschluss zulieRen. Bei der Darstellung von Aussagen und Schilderungen im Ergebnisteil zur

qualitativen Folgeuntersuchung (siehe Abschnitt 5) wurde zudem darauf geachtet, diese so weit zu

3 Aggregierte Form bedeutet, dass keine Auswertungen der Daten auf Ebene einzelner PVB vorgenommen wurden.

* Ein Transkript ist die wortwortliche Abschrift eines Interviews.
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anonymisieren beziehungsweise zu abstrahieren, dass nicht auf einzelne Personen riickgeschlossen

werden kann.

Die Beschreibungen der in Abschnitt 5 vorgestellten Angriffe wurden jeweils per E-Mail an die PVB
geschickt, die den Angriff im Interview geschildert hatten, begleitet von der Anfrage, ob die PVB mit
der Veroffentlichung dieser Darstellung des Angriffs im Abschlussbericht einverstanden waren. Ent-
sprechend wurden die Beschreibungen der Angriffe nur in den Bericht aufgenommen, wenn die be-
treffenden PVB dem Forschungsteam ihre Zustimmung erteilten. Die Liste der interviewten PVB, die
eine Re-ldentifikation ermdoglichen kénnte, wurde getrennt von den gefertigten Transkripten sowie
vom Datensatz der Online-Befragung gespeichert. Zudem wurden die Dateien mithilfe der Software

,TrueCrypt” verschlisselt. Die Liste wurde nach Abschluss der Datenerhebung vernichtet.
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2 METHODIK DES QUANTITATIVEN STUDIENTEILS

2.1  Vorbereitung und Durchfiihrung der Online-Erhebung

2.1.1 Fragebogenentwicklung und Vorbereitung der Befragung

Im November 2011 nahm das Forschungsteam in Kiel seine Arbeit auf. Die Entwicklung des Online-
Fragebogens® erfolgte in enger Zusammenarbeit mit der vom MIK NRW eingesetzten Projektgruppe.
Die Projektgruppe gab vor allem Anregungen zur inhaltlichen Gestaltung und unterstitzte das Kieler
Forschungsteam bei der Anpassung der Fragestellungen und der verwendeten Begrifflichkeiten an
die polizeilichen Ablaufe und Gepflogenheiten. Die Programmierung des Online-Fragebogens durch

IT.NRW erfolgte ab Januar 2012 in enger Abstimmung mit dem Kieler Forschungsteam.

Im Februar 2012 wurden mehrere Vortests des Online-Fragebogens zur Uberpriifung eines reibungs-
losen Ablaufs bei der spateren Erhebung der Daten durchgefiihrt. Bei diesen Vortests wurden die
Verstandlichkeit der konstruierten Fragen sowie die Angemessenheit der Antwortalternativen durch
mehrere PVB aus NRW sowie durch das Kieler Forschungsteam Uberprift. AuBerdem wurden die
ZweckmaRigkeit der geschlossenen beziehungsweise offenen Antwortformate und die Praktikabilitat
der Filter® Giberprift. Durch die Vortests konnten einige notwendige Modifikationen (u. a. zum Lay-
out, zur Verwendung einschlagiger Begrifflichkeiten und zu den Verzweigungen bei Filterfragen) an

IT.NRW weitergegeben werden.

Mehrere Wochen vor Beginn der Online-Befragung erhielten alle PVB Nordrhein-Westfalens eine
E-Mail mit Erlduterungen lber die Ziele, Inhalte und die Umsetzung der Untersuchung. Nach Vertei-
lung der Zugangscodes (siehe Abschnitt 1.4.1) wurde den PVB erneut eine E-Mail zugesandt. Diese
verwies zum einen auf den baldigen Beginn der Untersuchung und enthielt zum anderen eine Erlau-
terung zur Anforderung eines Zugangscodes, falls die PVB diesen nicht bekommen haben sollten.
Eine weitere E-Mail mit einer Verlinkung zum Online-Fragebogen wurde direkt vor dessen Freischal-

tung an die PVB versandt.

® Der Fragebogen kann auf Nachfrage als PDF-Dokument zur Verfligung gestellt werden.

® Detaillierte Informationen zur Filterfihrung befinden sich in Abschnitt 2.2.2.
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2.1.2 MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit

Um eine moglichst hohe Beteiligung an der Online-Erhebung zu férdern, wurde bereits im November
2011 ein Konzept der Projektgruppe zur projektbegleitenden Offentlichkeitsarbeit vom MIK NRW
genehmigt. Daran orientiert, wurde zunachst pro Behorde ein(e) feste(r) Ansprechpartner(in) als fir
das Projekt zustandig benannt. Daneben fand eine Informationsveranstaltung des Leiters des Kieler
Forschungsteams gemeinsam mit Mitgliedern der Projektgruppe in Minster statt, in der die Ziele
und Inhalte der Studie den Ansprechpartner(inne)n der Polizeibehdrden dargestellt wurden. Dariber
hinaus informierte das MIK NRW die Pressesprecher(innen) tiber die Studie; die 6rtlichen Personalra-
te wurden durch den Polizei-Hauptpersonalrat (PHPR) in Kenntnis gesetzt. AuRerdem wurde die Er-
hebung im Februar 2012 als Schwerpunktthema in dem nordrhein-westfédlischen Polizeimagazin
,Streife” vorgestellt (Ausgabe 2/3, 2012). Ferner erfolgte eine Bekanntmachung der geplanten Studie
auf den Intrapol-Seiten der Polizei NRW (im Startportal sowie im Fachportal ,Einsatz“), die auf den

Startseiten der einzelnen Polizeibehérden verlinkt waren und nach Bedarf aktualisiert wurden.

Knapp drei Wochen nach der Freischaltung des Fragebogens wurde, als weitere MalBnahme zur Er-
hoéhung der Beteiligung, eine E-Mail mit einer Erinnerung an alle PVB Nordrhein-Westfalens ge-
schickt. Darin wurde nochmals darum gebeten, sich an der Studie zu beteiligen, falls dies nicht be-
reits geschehen war. Eine Woche spater wurden die Behordenleitungen ein weiteres Mal per E-POST

kontaktiert mit der Bitte, in ihren Behérden erneut auf die Studie hinzuweisen.

2.1.3 Durchfiihrung der Befragung

Am 22.02.2012 startete die Befragung mit der Online-Freischaltung durch IT.NRW. Bis zum
01.04.2012 hatten die PVB die Moglichkeit, sich an der Erhebung zu beteiligen. Eine Unterbrechung
und spatere Fortsetzung der Beantwortung der Fragen war innerhalb dieses Zeitraums mithilfe der
Zugangscodes moglich, wohingegen ein Zugriff nach Ende des Erhebungszeitraumes verweigert wur-
de. Ein erneuter Zugriff war ebenfalls ausgeschlossen, wenn die Beantwortung aller Items abge-
schlossen war. Fir eventuelle Riickfragen oder Probleme bei der Bearbeitung des Online-
Fragebogens wurde eine Hotline durch das Kieler Forschungsteam eingerichtet, die wahrend der
ersten Woche des Erhebungszeitraums rund um die Uhr besetzt war. Wegen der geringen Nachfrage
konnte die Erreichbarkeit der Hotline jedoch nach Ablauf einer Woche auf feste Kernzeiten reduziert

werden. Fir technische Fragen wurde eine Hotline beim LZPD NRW eingerichtet.
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2.1.4 Erhebung von Referenzdaten

Die Aussagekraft einer stichprobenbasierten Untersuchung hingt wesentlich von der Reprasentativi-
tat der Stichprobe fiir die Grundgesamtheit ab, auf die die Ergebnisse bezogen werden sollen. Zur
Uberpriifung der Stichprobengiite und zur Abklirung der Interpretationsméglichkeiten der Ergebnis-
se wurden parallel zur Online-Erhebung im Mérz 2012 in allen 47 Kreispolizeibehdrden (KPB) sowie in
den Landesoberbehdrden (LOB) Nordrhein-Westfalens sogenannte Referenzdaten erhoben. Diese
Referenzdaten dienten dem Abgleich der im Rahmen des Fragebogens erhobenen Stichprobendaten

mit denen der Grundgesamtheit der PVB in NRW.

Die zusatzliche Erhebung der Referenzdaten wurde durch die jeweiligen fiir das Projekt zustandigen
Ansprechpartner(innen) der Behorden koordiniert und die Aggregation der Daten erfolgte durch
Mitglieder der vom MIK NRW eingesetzten Projektgruppe. Dabei wurden folgende Informationen fiir

die Grundgesamtheit der nordrhein-westfalischen PVB ermittelt:

e Anzahl der fiir die Online-Erhebung verteilten und verwendeten Zugangscodes

e Anzahl der PVB pro Behordentyp und Organisationseinheit in 2012

e Geschlechter- und Altersverteilung in 2012

e Verteilung der Dienstjahre in 2012

e Teilnehmer(innen)zahl des ,Einsatztraining 24“ in 2011

e Anzahl der Flihrungskrafte in 2011

e Anzahl und Arten der Anlasse, in denen das Betreuungsteam NRW in 2011 zum Einsatz kam

e Anzahl der abgelegten Sportabzeichen in 2011

Die Referenzdaten unterlagen, wie auch alle weiteren projektrelevanten Daten, dem bereits be-
schriebenen Datenschutzkonzept (siehe Abschnitt 1.4). In der Ergebnisdarstellung des quantitativen

Studienteils (Abschnitt 3) werden sie an den entsprechenden Stellen fiir Vergleiche herangezogen.

2.2  Auswertung der Daten

2.2.1 Plausibilitatspriifung und Datenbereinigung

Nach Abschluss der Datenerhebung erfolgte Mitte April 2012 erstmalig die Ubermittlung der Daten-
satze durch IT.NRW an das Kieler Forschungsteam. Nach Korrektur doppeldeutiger Angaben wurden

die Datensdtze am 30.04.2012 durch IT.NRW bereitgestellt. Eine fehlende Angabe war zunéichst,
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ebenso wie die Haufigkeitsangabe ,,0“, mit dem Wert 0 kodiert worden und musste rekodiert wer-
den. In der Folgezeit mussten darliber hinaus Freitextangaben, die die maximale Feldlange des ver-
wendeten Auswertungsprogrammes (SPSS 20) Gberschritten hatten und deshalb nicht vollstandig dar-
gestellt worden waren, separat durch IT.NRW Ubermittelt werden. Bei einigen Items war es aufler-
dem notwendig, nachtraglich die Einheit durch IT.NRW &dndern zu lassen, wie zum Beispiel bei der

Bearbeitungszeit, die zunachst nicht im Zeit-Format dargestellt war.

Nach Eingang der korrigierten Datensitze begann zunichst die Uberpriifung der Freitextangaben auf
Plausibilitdat sowie parallel die inhaltliche Plausibilitatsiberpriifung zwischen zusammenhangenden
Items (z. B. Krankschreibung nach einem Angriff und Dauer der Krankschreibung). Aufgrund von Auf-
falligkeiten, die sich hierbei ergaben, wurden die wesentlichen Filterfragen noch einmal genauer
untersucht. Dabei stellte sich heraus, dass, trotz aufwendiger Vortests (siehe Abschnitt 2.1.1), in der
Hauptbefragung Probleme aufgetreten waren, die nach den verschiedenen Vorldufen und Priifpro-
zeduren bereits behoben zu sein schienen. Beispielsweise wurde von einigen PVB berichtet, dass bei
einzelnen Items des Themenfeldes Aus- und Fortbildung, bei denen unbegrenzt Mehrfachnennungen
moglich sein sollten, maximal drei Antwortoptionen angeklickt werden konnten. Eine Prifung der
relevanten Items ergab jedoch, dass dort von jeweils einem Teil der PVB auch mehr als drei verschie-
dene Antworten angeklickt worden waren. Zudem ergab die Priifung, dass die Anteile der PVB, die
bei verschiedenen Items mehr als drei Antworten angeklickt hatten, insgesamt sehr gering ausge-
pragt waren. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass das beschriebene Problem nur sehr

wenige PVB betraf.

Zudem wurde festgestellt, dass etwa 3 % der PVB die Browserpfeile anstelle der im Fragebogen inte-
grierten Pfeile zum Navigieren innerhalb des Fragebogens verwendet hatten. Durch das Zurtickblat-
tern mit den Browserpfeilen und dem damit verbundenen Eintritt in eine neue Verzweigung wurden
die vormals gemachten Antworten an der Verzweigungsstelle korrekterweise Uberschrieben. Die
Antworten auf nachfolgende Items, die durch die Anderung der Verzweigung nun nicht mehr aktuell
waren, blieben jedoch erhalten. Dies fiihrte zu einer groRReren Zahl von nicht plausiblen Angaben, die
im Juni und Juli 2012 durch aufwendige manuelle Korrekturen im Datensatz behoben werden muss-
ten. Berichtigt wurden in diesem Zeitraum ebenfalls Angaben, die von einigen PVB versehentlich an
einer unpassenden Stelle im Fragebogen gemacht worden waren, beispielsweise wenn ein nicht-
tatlicher Angriff anstelle eines tatlichen Angriffs beschrieben wurde. Bei einzelnen Items des Frage-
bogens wurde dariber hinaus von einigen PVB moniert, dass eine bereits angeklickte Antwort nicht
korrigiert werden konnte. Auch dieses Problem konnte durch die manuellen Korrekturen auf der

Grundlage der bereits beschriebenen Plausibilitatskriterien behoben werden.
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Neben den manuellen Korrekturen des Datensatzes anhand von Plausibilitatskriterien mussten fir
die Datenanalyse insgesamt 87 Falle aus der Gesamtstichprobe ausgeschlossen werden. Wegen ihrer
fehlenden Berufserfahrung wurden zum einen die Daten von 50 Kommissaranwarterinnen und
-anwadrtern, die den Fragebogen aufgerufen hatten, aus der Stichprobe entfernt. Zum anderen wur-
den 37 weitere Falle aus verschiedenen Griinden aus der Auswertung ausgeschlossen: Bei zwei dieser
PVB gab es Hinweise, dass die Fragen ungenau beziehungsweise beabsichtigt unwahr beantwortet
worden waren. Acht Datensdtze wurden wegen inhaltlicher Unplausibilititen bei der Auswertung
nicht berilcksichtigt. Beispielsweise wurde hier in einem Fall bei einem Alter von 40 bis 49 Jahren
eine Dienstzeit von 40 Jahren und mehr angegeben. Weitere 27 Fille wurden ausgeschlossen, weil

mindestens drei der folgenden Griinde vorlagen:

o auffilliges Antwortmuster (nur extreme Auspragungen bei einer Reihe von Einschatzungen),
e inhaltliche Widerspriiche innerhalb einzelner Angaben,

e inkonsistentes Antwortverhalten,

e abwertende AuBerungen beziiglich des Fragebogens,

e eindeutiger Bezug der Angaben auf mehrere Vorfille.

Bei der Auswertung fiel weiterhin auf, dass vorgesehene Pflichtitems, ohne deren Beantwortung die
weitere Bearbeitung des Fragebogens nicht moglich sein sollte, nicht zwingend als solche program-
miert worden waren. Problematisch waren einige Datenséatze, in denen sich Angaben zu Fragen fan-
den, an denen die Filterfihrung eigentlich hatte vorbeifiihren sollen. Einige dieser offensichtlichen
Fehleintrage konnten ebenfalls manuell nachbearbeitet werden. Ein weiterer Teil dieser Fehleintrage
musste jedoch durch eine aufwendigere Datenauswertung (erneute Filterung in der Analyse) korri-

giert werden.

2.2.2 Systematik des Fragebogens

Zur Auswertung der Daten wurden aufgrund der komplexen Logik des Fragebogens verschiedene
BezugsgroBen beziehungsweise Teilstichproben zugrunde gelegt, auf die sich die Angaben bei einzel-
nen Fragestellungen beziehen. Wie bereits erwahnt, enthielt der Fragebogen an mehreren Stellen
Filterfragen, um eine Individualisierung zu erreichen. Die darauffolgenden Items richteten sich nach
den jeweiligen Antworten der PVB in diesen Filterfragen. Entsprechend wurden einige Fragen zwar
allen teilnehmenden PVB gestellt, andere jedoch nur, wenn bestimmte Bedingungen erfillt waren.
Beispielsweise wurden nur den PVB, die fiir das Kalenderjahr 2011 Bilrgerkontakte bestatigten, Fra-

gen zu einem moglicherweise erlebten Angriff gestellt. Andere Fragen wurden wiederum nur den
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PVB vorgelegt, die im Jahr 2011 mindestens einen tatlichen und/oder nicht-titlichen Angriff erlebt
hatten. Aus den Angaben zu den erlebten Angriffen wurde ein ,,Referenzereignis” ermittelt, das ent-
weder ein tatlicher oder ein nicht-tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen
sein konnte’. Bestimmte Fragestellungen bezogen sich ausschlieRlich auf genau den Angriff, der als
Referenzereignis beschrieben wurde. So konnten — ohne die Gefahr, dass bei der Beantwortung eine
Durchmischung mehrerer erlebter Angriffe erfolgte — die genauen Umstande des jeweiligen Angriffs
erfragt werden (z. B. Merkmale der angreifenden Person(en), empfundene Belastung, Folgen des
Angriffs, Inanspruchnahme von Betreuungs- oder Beratungsangeboten). Darliber hinaus ermoglichte
die Beschrankung auf ein Referenzereignis Vergleiche, etwa zwischen den Angriffsarten (z. B. emp-
fundene Belastung bei tatlichen gegenuber nicht-tatlichen Angriffen). Auf der folgenden Seite befin-
det sich eine Ubersicht zur Systematik des Fragebogens im Zusammenhang mit den erwihnten Teil-
stichproben beziehungsweise BezugsgroRen. Es wurde zwischen vier Ebenen (I bis IV) differenziert,
die jeweils eine unterschiedliche BezugsgréRe darstellen. Zur besseren Ubersicht wurden die einzel-
nen Ebenen auch farblich voneinander abgegrenzt. Die Einfarbungen werden sich auch in den Ergeb-
nissen des quantitativen Studienteils (Abschnitt 3) wiederfinden, sodass eine leichtere Zuordnung zu

den Teilstichproben beziehungsweise Ebenen erfolgen kann®.

” Eine genaue Definition des ,Referenzereignisses” folgt im Rahmen dieses Abschnittes.

8 Dariiber hinaus befindet sich die Ubersicht zu den BezugsgroRen (in der gedruckten Version ausfaltbar), inklusive konkre-
ter GroRenangaben, auf der letzten Seite des vorliegenden Berichts. Diese soll beim Lesen der Ergebnisse zu einer besseren
Verstandlichkeit beitragen. Fiir das Lesen der digitalen Version wird empfohlen, die Ubersicht zu den BezugsgréRen in aus-
gedruckter Form vorliegen zu haben.

20



] L ! ! I ! |
“ Vvau ! “ Vvau ““ V1U J31SJ9MUDS "0 Y1 J21SIaMYDS ““ [|BJJOA WBUIS Ul YU “ m VAl “ R “
| JeBjzuld 1! Ja1SIAMYIS 1] :||BJJOA J219pURISE|aq YoIjuQsIad 1} J9ISIOMUDS PUN 1 UBISIOMYDS 1 1 JIISIDMUIS 1| JISIZUID 1

1 1 1 1 1 1
) N ) (v) ¥ (g) o @ (1)
] 1 “ I I 11 1y 1

11€3s US[[BHIOA UaYdI|palydsiaiun 11€3S |[BJJOA Uaq[aswap

! 1! 1! 1 “ .“ ] 1
} _ 1 1 1 1 I
tcmcfm,_mu__ﬁ wow=viu o VA0 VR0 yapuey (sysiemyds spamal) 1! uruspuey (isseamyps spiemal) 1y 0 VU0
HUSUWW BRI =VI L @ guT 1t BVWUT< 1, ] F ) e BYAT< 1y BVIT
! 1! ¥ VIUT=<RBVIT=< ¥ VIUT=<RBVIT=< 1 1, ] Ya1130w
L _____ B i L el ettty Gl assiuqasi3
ﬂ ﬂ ﬁ ﬂ q .ﬁ 19p Suniaudw
-a8jjesan
ENTE)Y
“TTOZ JYer Wap sne [[ejIoA “TTOZ JYer Wap SNe [[eJI0A USISPUITIMIBMYIS
uBuUQY UaGEeY 1Ga1I3 JUSUY U31SPUISAIMIIMYIS UBP Jne 3131q J1ISUY uaydIel uap jne 2131q 1ISuy uaydiel
usyal|iel usuia suaisapuiw _ 0 0
s ol St 21U Winz uaseuq Uap 19q YIS IS UaYaIzag T < winz uageuq uap 13q YaIs IS UaYaIzag T <

uauuoy
usqgey 1gajJa JlBuY uaydljel
-1YdIU uaule suaisapulw

3Ip “GAd 43P Yd!|gDI|Yosuld T

J1ISuy uaydijae3-1ydIu wauld "puiw
pUN uaydIAEI WAL "puiw HW 9Ad D

duayjudasue yoiae-aydiu TTOZ JYer wi als usapanm siyney aim dUdjjlu8asue ya1ael TTOZ 4Yer Wi ais uspinm Siyney aIm

apjeluoyuading
age3uy auly yoiSow
auyo gAd >
assiuqasiz
J9p Sunsaudw
uau f el 1 A

éaJem uasamasd Yol dow 8uy Jaydlji1e1-1ydiu Japo JaYdI|1e] UId SSepos ‘apjejuoydading 110 Jyelispuaje) wi ais usneH

a1pnis 49p 9qosdydns a18iuiaiaq |

(Al siq | uauaq3) uagoa8s8nzag *mzq uaqoidydns|iaL



In Ebene | befindet sich die bereinigte Ausgangsstichprobe der Studie®. Ebene Il zeigt, wie sich diese
in PVB mit Burgerkontakten versus PVB ohne Bilrgerkontakte aufteilt. Wie bereits erwahnt, erhielten
nur die PVB mit Blrgerkontakten (einschlieBlich derjenigen, die die Frage nach den Birgerkontakten
nicht beantworteten) die nachfolgenden Fragen zur Anzahl erlebter tatlicher und nicht-tatlicher An-

griffe.

Die PVB, die mindestens einen (tdtlichen und/oder nicht-titlichen) Angriff berichtet haben, finden
sich in Ebene lll wieder. In dieser Ebene tauchen somit drei unterschiedliche Teilstichproben auf, die

jedoch nicht disjunkt™ sind, sondern sich teilweise tiberschneiden:

A: PVB, die mindestens einen tdtlichen Angriff erlebt haben.
Diese Teilstichprobe kann auch PVB umfassen, die eventuell zusatzlich mindestens einen

nicht-tatlichen Angriff erlebt haben.

B: PVB, die mindestens einen nicht-tdtlichen Angriff erlebt haben.
Diese Teilstichprobe kann auch PVB umfassen, die eventuell zusatzlich mindestens einen tét-

lichen Angriff erlebt haben.

C: PVB, die sowohl mindestens einen tatlichen, als auch mindestens einen nicht-tatlichen An-
griff erlebt haben.

Diese Gruppe stellt den Uberschneidungsbereich aus den Gruppen A und B dar.

Den PVB der Ebene Il wurden jeweils Fragen zur Charakterisierung des erlebten Angriffs (tatlich bzw.
nicht-tatlich) gestellt (z. B. ,, Auf welche Weise wurden Sie bei dem Vorfall angegriffen?“). Fir den
Fall, dass PVB der Gruppe Il A im Kalenderjahr 2011 mehrere tatliche Angriffe erlebt hatten, wurden
sie gebeten, sich bei der Beantwortung der Charakterisierungsfragen auf den schwerwiegendsten
tatlichen Angriff zu beziehen (ansonsten auf den einzigen). Analog sollten die PVB der Gruppe 1l B
auf den schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff Bezug nehmen, sofern im Jahr 2011 mehr als ein

nicht-tatlicher Angriff gegen sie stattgefunden hat (alternativ auf den einzigen).

Ebene IV fasst die drei Gruppen der Ebene Il als PVB mit einem Referenzereignis zusammen. Je nach
Anzahl der erlebten tatlichen beziehungsweise nicht-tatlichen Angriffe entstanden sechs disjunkte
Falle. Jede(r) PVB mit einem Referenzereignis findet sich in einem dieser im Folgenden dargestellten

Falle wieder.

® Informationen zur Bereinigung der Stichprobe befinden sich in Abschnitt 2.2.1.

10 Disjunkt bedeutet, dass sich die Kategorien nicht tGberschneiden.
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Wenn die PVB im Jahr 2011 ausschlieRRlich einen tatlichen Angriff (aber keinen nicht-tatlichen

Angriff) erlebt haben, stellt der einzige tdtliche Angriff das Referenzereignis dar.

Wenn die PVB im Jahr 2011 mehr als einen tatlichen Angriff (aber keinen nicht-tatlichen An-
griff) erlebt haben, sollten sie sich bei der Wahl des Referenzereignisses auf den schwerwie-

gendsten der erlebten téitlichen Angriffe beziehen.

Wenn die PVB im Jahr 2011 sowohl mehrere tatliche als auch mehrere nicht-tatliche Angriffe
erlebt haben, wurden sie gefragt, ob der schwerwiegendste tatliche und der schwerwie-
gendste nicht-tatliche Angriff in demselben Vorfall stattgefunden haben. War dies der Fall,

stellt die Kombination aus beiden Angriffsformen das Referenzereignis dar.

Wenn die PVB im Jahr 2011 sowohl mehrere tatliche als auch mehrere nicht-tatliche Angriffe
erlebt haben und der schwerwiegendste tatliche und der schwerwiegendste nicht-tatliche
Angriff in unterschiedlichen Vorfallen stattgefunden haben, wurden die PVB gebeten, sich bei
der Wahl ihres Referenzereignisses auf den fir sie personlich belastenderen Vorfall zu bezie-
hen. Dies konnte entweder der tatliche oder der nicht-tatliche Angriff sein, sodass sich in Fall
4 zwei Untergruppen wiederfinden:

4.,  Der tdtliche Angriff war der persénlich belastendere Vorfall und stellt damit das

Referenzereignis dar.
4..n Der nicht-tdtliche Angriff war der persénlich belastendere Vorfall und stellt damit

das Referenzereignis dar.

Wenn die PVB im Jahr 2011 mehr als einen nicht-tatlichen Angriff (aber keinen tatlichen An-
griff) erlebt haben, sollten sie sich bei der Wahl des Referenzereignisses auf den schwerwie-

gendsten der erlebten nicht-tdtlichen Angriffe beziehen.

Wenn die PVB im Jahr 2011 ausschliefRlich einen nicht-tatlichen Angriff (aber keinen tatlichen

Angriff) erlebt haben, stellt der einzige nicht-tdtliche Angriff das Referenzereignis dar.

Auswertungen auf Ebene IV wurden einerseits fir die Gesamtgruppe der PVB mit einem Referenzer-

eignis sowie fiir die sechs beschriebenen Fille vorgenommen, andererseits wurden Vergleiche zwi-

schen den Angriffsformen (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert) durchgefiihrt. Die drei hierfiir gebildeten

Gruppen setzen sich wie folgt aus den einzelnen, zuvor beschriebenen, sechs Fallen zusammen:

Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tdtlichen Angriff beschrieben haben, setzt

sich zusammen aus den Fallen 1, 2 und 4;,.
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e Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen nicht-tétlichen Angriff beschrieben haben,
setzt sich zusammen aus den Fallen 4,4, 5 und 6.
e PVB, deren Referenzereignis sich aus beiden Angriffsformen zusammensetzte, finden sich in

Fall 3 wieder.

Da sich ein groBer Teil der Fragen zu den fiinf Themenfeldern der Studie (siehe Abschnitt 1.1) auf das
Referenzereignis bezog, erhielten hauptsachlich die PVB der Ebene IV die entsprechenden Items zur
Beantwortung. Dennoch gab es zu vier der fiinf Themenbereiche auch Fragen allgemeiner Natur, die
folglich der gesamten Stichprobe gestellt wurden (z. B. ,,An welchen ortlichen Fortbildungen haben
Sie im Jahr 2011 teilgenommen?“). Gleiches gilt fiir die Fragen zum soziodemografischen Hinter-
grund, die eine wichtige Grundlage fir die Stichprobenanalyse bildeten. Eine stark vereinfachte
Ubersicht tber die einzelnen Themenfelder und welche PVB zu welchen Inhalten befragt wurden,

zeigt Abbildung 1.

soziodemografische Daten
Fragen erhielten alle PVB

v

Haufigkeiten erlebter tatlicher und/oder

=0 5 i 2 =0
nicht-tatlicher Angriffe
weitere Filterfragen
r
Referenzereignis
FYE mit Referenzereignis erhielten alle Fragen aus den Themenfeldern
k4 ¥ F L h 4
. Betreuung & Aus- &
MNachbereitung . o : Belastung Ausstattung
Flrsorge Fortbildung
Betreuung & | Aus- & | |
[ B ; T 1l Belastung | ) Ausstattung
| Fursorge | Fortbidung | A [ .

PWE ohne Referenzersignis erhielten einzelne |allgemeine) Fragen aus den Themenfeldern

Abbildung 1: Vereinfachte Darstellung der Systematik des Fragebogens inklusive der fiinf Themenfelder.
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Hinsichtlich der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse gilt zu berlicksichtigen, dass Riickschliisse auf
die Grundgesamtheit der nordrhein-westfalischen PVB ausschlieRlich auf den Ebenen | und Il, jedoch
nicht auf den Ebenen Il und IV vorgenommen werden kdnnen. Dies ergibt sich daraus, dass PVB der
Ebenen | und Il Fragen allgemeiner Natur gestellt bekamen und es sich um eine reprasentative Stich-
probe handelte'’. Auf Grundlage der Ergebnisse der Analysen auf den Ebenen IIl und IV sind Verall-
gemeinerungen auf alle Angriffe gegen PVB hingegen nicht zulassig, da die PVB auf diesen Ebenen zu
einem konkreten Vorfall aus dem Kalenderjahr 2011 befragt wurden, der nicht zwingend die Vorfalle

widerspiegelt, die den PVB in NRW im téglichen Dienst widerfahren.

2.2.3 Fallbeispiele zur Systematik des Fragebogens

Flr eine bessere Nachvollziehbarkeit der Filterfihrung finden sich an dieser Stelle Beispiele zweier
fiktiver PVB X und Y wieder, die den Fragebogen, je nach personlicher Erfahrung, wie folgt beantwor-

tet haben konnten.

PVB X ist mannlich, 32 Jahre alt und seit flinf Jahren im Bezirks- und Schwerpunktdienst tatig. Er be-
antwortet zunachst, wie alle anderen Teilnehmenden, die Fragen zur Person, unter anderem zu Alter,
Geschlecht und aktueller Organisationseinheit. Er gibt an, dass er im Kalenderjahr 2011 Birgerkon-
takte hatte, sodass ein tatlicher und/oder nicht-tatlicher Angriff gegen ihn moglich war. Weiterhin
gibt er an, im vergangenen Jahr insgesamt sechsmal tatlich angegriffen worden zu sein. Im Fragebo-
gen wird PVB X nun gebeten, sich an den schwerwiegendsten tatlichen Angriff des Jahres 2011 zu
erinnern. In seinem Fall war dies ein Hundebiss in den linken Unterarm. PVB X wird gebeten, sich bei
den folgenden Fragen auf diesen Vorfall zu beziehen. Es folgt zunachst ein umfassender Abschnitt
mit Fragen zur Charakterisierung dieses schwerwiegendsten tatlichen Angriffs. Danach wird PVB X
gefragt, wie oft er im vergangenen Jahr nicht-tatlich angegriffen wurde. Er beantwortet diese Frage
mit ,0“; im Jahr 2011 hat kein nicht-tatlicher Angriff gegen ihn stattgefunden. lhm werden somit
keine Fragen zu den Merkmalen des nicht-tatlichen Angriffs gestellt. Bei den Fragen aus den finf
Themenfeldern, die anschlieRend folgen, wird PVB X gebeten, sich auf das Referenzereignis zu bezie-
hen. Nach seiner Einschatzung ist dies der Hundebiss als schwerwiegendster tatlicher Angriff des

Jahres 2011.

PVB Y, weiblich, 27 Jahre alt, arbeitet seit zwei Jahren beim Verkehrsdienst. |hr werden, wie allen

Teilnehmenden, Fragen zur Person gestellt. Sie gibt an, im Kalenderjahr 2011 Biirgerkontakte gehabt

1 Ergebnisse zur Reprasentativitat der Stichprobe folgen in Abschnitt 3.1.
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zu haben und wird daraufhin gefragt, wie oft sie tatlich angegriffen wurde. Sie berichtet zwei tatliche
Angriffe, sodass sie im Fragebogen darauf hingewiesen wird, sich im Folgenden auf den schwerwie-
gendsten der beiden Vorfélle zu beziehen. Fir PVB Y war dies ein Angriff, bei dem sie gegen ein par-
kendes Auto geschubst wurde. Bei den folgenden Items zu den Merkmalen des tatlichen Angriffs
bezieht sie sich also auf dieses Ereignis. Danach wird PVB Y gefragt, wie oft sie im vergangenen Jahr
nicht-tatlich angegriffen wurde. Sie antwortet, dass flinf nicht-tatliche Angriffe gegen sie stattgefun-
den haben. Sie wird wiederum gebeten, bei den folgenden Fragen an den schwerwiegendsten nicht-
tatlichen Angriff des vergangenen Jahres zu denken und sich auf diesen zu beziehen. In ihrem Fall
war dies die Androhung von korperlicher Gewalt. Analog zum tatlichen Angriff erfolgt auch hier eine
detaillierte Befragung zu den Merkmalen dieses Vorfalls. Da PVB Y sowohl tatliche als auch nicht-
tatliche Angriffe berichtet hat, wird sie anschlieRend gefragt, ob sich die beiden jeweils schwerwie-
gendsten Ereignisse bei demselben Vorfall zutrugen. Da dies nicht der Fall war, wird sie gefragt, wel-
chen der beiden konkreten Vorfille sie personlich als belastender empfunden hat. Sie antwortet,
dass dies der nicht-tatliche Angriff, die Androhung von korperlicher Gewalt, war. PVB Y wird gebeten,
sich im Folgenden (u. a. bei den Fragen zu den finf Themenfeldern) ausschlielRlich auf dieses Refe-

renzereignis, den nicht-tatlichen Angriff, zu beziehen.

2.2.4 Umgang mit AusreiRerwerten

Wie bereits erwahnt, wurden die Daten vor der Auswertung einer kritischen Sichtung unterzogen
und Falle mit erkennbar widersprichlichen oder falschen Angaben von den weiteren Analysen aus-
geschlossen (siehe Abschnitt 2.2.1). Ein derartiger Vorabausschluss erfolgte jedoch nicht bei Einzel-
angaben, die einen sogenannten ,statistischen Ausreifer” darstellen. Derartige AusreilRer ergaben
sich unter anderem bei freien Angaben zur Haufigkeit von Ereignissen, wie beispielsweise der Anzahl
der erlebten tatlichen Angriffe im Kalenderjahr 2011. Der Umgang mit AusreiBerwerten ist schwierig
und bedarf einer besonderen Priifung und Sorgfalt. Eine im Einzelfall auftretende extreme Angabe
von beispielsweise 500 Angriffen sprengt zunachst den Rahmen, da sie weit auBerhalb der tblichen
Verteilung liegt. Gleichwohl kann eine derartige Angabe ernsthaft begriindet sein, beispielsweise
wenn ein(e) PVB subjektiv an jedem Arbeitstag durchschnittlich zwei Angriffe erlebt und so von 250
Arbeitstagen im Jahr hochrechnet. Zudem ist zu bericksichtigen, dass es sich bei der Angabe zur An-
zahl der Angriffe um einen retrospektiven Schatzwert fir das zum Erhebungszeitpunkt vergangene
Jahr handelt, was zu einer groben Angabe fithren kann. Der Ausschluss eines solchen Falles allein
aufgrund einer einzelnen quantitativen Ausprdagung, ohne weitere Hinweise auf ein verzerrtes Ant-

wortverhalten, ist deshalb nicht angezeigt. Andererseits haben solche AusreiRerwerte einen erhebli-
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chen Einfluss auf die Bestimmung statistischer Parameter (z. B. den Mittelwert) und die nachfolgen-
den statistischen Analysen. Bei der Auswertung wurde daher so vorgegangen, dass zum Teil Befunde,
in denen statistische AusreiRer auftraten, durch eine zweite Analyse abgesichert wurden, indem ein
Ausschluss der AusreiRerwerte erfolgte. In diesem Zusammenhang ist es ein in der Wissenschaft
gangiges Prozedere, nur jene Fille in die Analyse einzubeziehen, die héchstens drei Standardabwei-

chungen (SD) vom Mittelwert (M) entfernt liegen.

2.2.5 Bildung von Indizes zur Abschdtzung der Schwere von Angriffen

Im Rahmen der Auswertung wurden fiir die unterschiedlichen Angriffsformen (tatlich und/oder nicht-
tatlich) anhand verschiedener objektivierbarer Merkmale Indizes zur Abschatzung der Schwere der

jeweiligen Vorfille gebildet.

Um sowohl fir unterschiedliche BezugsgréRen (Ebenen Il und IV) als auch im Hinblick auf verschie-
dene Angriffsformen (tatlich und/oder nicht-tatlich) Analysen vornehmen zu kénnen, wurden insge-
samt funf Schwere-Indizes gebildet. Diese sind in Tabelle 1 dargestellt, wobei eine farbliche Abgren-

zung entsprechend der Ubersicht zu den BezugsgréRen (siehe Abschnitt 2.2.2) vorgenommen wurde.

Tabelle 1: Bildung der Indizes zur Abschatzung der Schwere von erlebten tatlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriffen auf den Analyse-Ebenen Il und IV.

Index Formen von Angriffen, fiir die der Schwere-Index gebildet wurde Bezugsgrofle
B einziger bzw. schwerwiegendster nicht-tatlicher Angriff
C Referenzereignis = tatlicher Angriff
D Referenzereignis = nicht-tatlicher Angriff Ebene IV
E Referenzereignis = Kombination aus beiden Angriffsformen

Die farbliche Abgrenzung wird in der Ubersicht zu den BezugsgréRen deutlich™.

Wie bereits erwahnt, sollten die Items des Fragebogens, die zur Bildung der Indizes herangezogen
wurden, moglichst objektiven Kriterien genligen. Entsprechend flossen einerseits konkret messbare
Eigenschaften der Angriffssituation ein (wie beispielsweise die Anzahl der Angriffsarten, aus denen
sich ein tatlicher oder nicht-tatlicher Angriff zusammensetzte), andererseits beinhalteten die Indizes
groRtenteils Merkmale der Folgen der Angriffe (wie etwa, ob der/die betroffene PVB nach dem je-

weiligen Angriff krankgeschrieben war). Dabei konnten pro Index nur die Items einflieRen, die sich im

12 sjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-
chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 4., 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tétlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.
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Fragebogen auf die entsprechende Angriffsart beziehungsweise Ebene bezogen. Beispielsweise kann
ein nicht-tatlicher Angriff nicht mit einer korperlichen Verletzung einhergehen, sodass das Item ,,An-
zahl korperlicher Verletzungen” nur in jene Indizes einflieRen konnte, die sich auf tatliche Angriffe
beziehen (Indizes A, C und E). Das Item zu Beschwerden nach dem Angriff bezog sich nur auf das Re-
ferenzereignis (tatlich und/oder nicht-tatlich), sodass es wiederum nur in die zugehdrigen Indizes
einflieBen konnte (C, D und E). Welche Items des Fragebogens fiir die Bildung der einzelnen Indizes
bericksichtigt wurden und welche Bedingung fiir eine Berlicksichtigung jeweils erfillt sein musste,

ist in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: In den Schwere-Indizes beriicksichtigte Items mit jeweiliger Bedingung fiir die Bericksichtigung.

gzi(::i;r Index B IndexC IndexD IndexE

Wertung nicht- Referenz- Referenz- Referenz-

»1%im tatlicher ereignis = ereignis = ereignis =
eingeflossene Items des Fragebogens Index Angriff tA ntA tA & ntA
Anzahl Angriffsarten tA >2 X X
Anzahl Angriffsarten ntA >4 X X X
Anzahl kérperl. Verletzungen >0 X X X
arztliche Versorgung ja X X X
Anzahl Nachte im Krankenhaus >0 X X X
Krankschreibung nach tA ja X X X
Krankschreibung nach ntA ja X X X
dauerhafte korperl. Beeintrachtigung ja X X
seit tA eingeschrankt dienstfahig ja X X
seit ntA eingeschrankt dienstfahig ja X X X
nach tA eingeschrankt dienstfahig ja X X X
nach ntA eingeschrankt dienstfahig ja X X X
Anzahl erfillter Tatbestdnde beim tA >1 X X X
Anzahl erfiillter Tatbestdande beim ntA >1 X X X
Angriff durch mehrere Tater ja X X X
Anzahl der Beschwerden nach Angriff >0 X X X
Index annehmen konnte s s w7 1

Fiir eine Erkldrung der farblichen Abgrenzung siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen. tA = tatlicher Angriff, ntA = nicht-
tatlicher Angriff.

Jedes Item floss mit einem Wert von ,1“ in den Index ein, wenn die entsprechende Bedingung erfillt
war. Der Wert ,,0” wurde vergeben, wenn die Bedingung nicht erfillt war. Der in Tabelle 2 dargestell-
te Maximalwert pro Index ergab sich demzufolge als Summe der eingeflossenen Items unter der Vo-
raussetzung, dass alle Bedingungen erfiillt waren. Dadurch, dass sich nicht alle Items des Fragebo-
gens auf beide BezugsgroBen (Ebene Il bzw. IV) und Formen von Angriffen (tatlich, nicht-tatlich,
kombiniert) bezogen, ergaben sich pro Index unterschiedliche Maximalwerte fiir die Schwere der

jeweiligen Angriffe.
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Die Bedingungen fir eine Wertung ,, 1“ im Index (siehe Tabelle 2, Spalte 2) wurden bei den nicht-
dichotomen Items®® so festgelegt, dass jeweils circa die Hilfte der PVB die Bedingung erfiillte. Bei-
spielsweise musste ein tatlicher Angriff, um im Index A mit dem Wert ,,1“ berlcksichtigt zu werden,
aus mindestens drei verschiedenen Angriffsarten (z. B. Treten, Schlagen und Werfen eines Gegen-
standes) bestehen, was in diesem Fall auf 51 % und somit auf etwa die Hélfte der PVB zutraf (wah-
rend die andere Halfte der PVB zwei oder weniger Angriffsarten berichtete und mit dem Wert ,,0“ in
den Index einfloss). Nicht moglich war dieses Vorgehen mittels ,,Halbierung” der PVB bei Folgen von
Angriffen, die deutlich weniger als die Halfte der angegriffenen PVB betrafen (z. B. Anzahl der Nachte
im Krankenhaus > 0). Hier wurden alle PVB, die von der Angriffsfolge betroffen waren (z. B. Kranken-
hausaufenthalt) im jeweiligen Index mit dem Wert ,, 1“ bericksichtigt. Inhaltlich ist diese Handhabung
insofern sinnvoll, als dadurch jene Falle, die mit vergleichsweise gravierenden Folgen einhergegangen

sind, auch hohe Schweregrade im Index annehmen.

Die gebildeten Indizes A bis E, wie sie in den vorigen Ausfiihrungen beschrieben wurden, stellten die
Grundlage fir die Analysen in den Abschnitten 3.3 und 3.4 dar. Sie dienten dort zum Beispiel fir
Gruppenvergleiche hinsichtlich der Schwere des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatli-
chen beziehungsweise nicht-tatlichen Angriffs (siehe Abschnitt 3.3, Indizes A und B) und hinsichtlich
des als Referenzereignis beschriebenen Angriffs (siehe Abschnitt 3.4, Indizes C bis E). Fir die Analy-
sen im Zusammenhang mit den fiinf Themenfeldern der Studie (Abschnitte 3.5 bis 3.9) wurden die
Indizes hingegen noch einmal weiterentwickelt: Da sie zunachst unterschiedliche Maximalwerte auf-
wiesen (siehe Tabelle 2), war es anfangs nicht moglich, die Indizes gemeinsam in Grafiken darzustel-
len. In zwei weiteren Schritten erfolgte daher eine Standardisierung und eine Kategorisierung der
urspriinglich gebildeten Indizes. Eine Standardisierung wurde vorgenommen, indem die Indexwerte
jeweils in Prozentsdtze des Maximalwertes umgerechnet wurden. Die Grundlage fiir diese Umrech-
nung stellte das ,,POMP“-Verfahren dar (Percent of Maximum Possible Score). Nach Cohen, Cohen,
Aiken und West (1999) wird mittels ,POMP“ der Wert, den einzelne Personen auf einer bestimmten
Skala annehmen (also beispielsweise der Wert eines/einer PVB in einem der Schwereindizes), als
Prozentsatz des Maximalwerts dieser Skala (also des jeweiligen Indexes) dargestellt. Wenn etwa der
schwerwiegendste tatliche Angriff auf ein(e) PVB im Index A einen Schweregrad von 7 annimmt, so
entspricht dies, in Prozent ausgedriickt, 77,8 % des Maximalwerts (9) der Skala beziehungsweise des

Indexes.

3 Ein Item bzw. eine Frage wird als dichotom bezeichnet, wenn die Antwort aus zwei Alternativen besteht (z. B. ,ja“/,,nein*;
»17,0%).
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Um die standardisierten Indizes im Rahmen der Ergebnisse grafisch gemeinsam darstellen zu kénnen,
wurden die ermittelten Prozentsatze pro Index in fiinf Kategorien zusammengefasst, sodass nun alle
Indizes die gleiche Anzahl von Abstufungen beziehungsweise Schweregraden (ndmlich fiinf) aufwie-

sen (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Kategorisierung der Schwere-Indizes nach Prozent
ihrer Maximalwerte im urspriinglichen Index.

Schweregrad nach  Prozent des Maximalwertes des

Kategorisierung urspriinglichen Indexes
1 0%-20%
2 21%-40%
3 41%-60%
4 61 %-80 %
5 81%-100%

Demnach wurde der niedrigste Schweregrad 1 allen PVB zugeordnet, deren Angriff in dem jeweiligen
standardisierten Index bis zu 20 % der maximal moglichen Schwere entsprach. Im Index C (Referenz-
ereignis = tatlicher Angriff) mit dem Maximalwert 11 nahmen beispielsweise die Werte 1 und 2 nach
Kategorisierung den Wert 1 an. Ein Schweregrad von 2 wurde an jene PVB vergeben, deren Angriff in
dem jeweiligen Index zwischen 21 % und 40 % der maximal méglichen Schwere lag, was im Index C

auf die urspriinglichen Werte 3 und 4 zutraf.

Wie bereits erwahnt, wurden fiir die im Zusammenhang mit der Schwere von Angriffen durchgefiihr-
ten Analysen innerhalb der fiinf Themenfelder der Studie die Indizes nach Standardisierung und Ka-
tegorisierung herangezogen (Abschnitte 3.5 bis 3.9), da sie nun grafisch gemeinsam dargestellt wer-
den konnten. Es gilt allerdings zu beriicksichtigen, dass ein direkter Vergleich der Schweregrade un-
terschiedlicher Angriffsarten (z. B. tatlich vs. nicht-tatlich) dennoch nicht zuldssig ist, da zum einen
unterschiedliche Items in die Indizes eingeflossen sind und zum anderen die urspriinglich gebildeten
Indizes unterschiedliche Maximalwerte aufwiesen (siehe Tabelle 2). Vielmehr sollen die funf Stufen
von Schweregraden zu einer groben, intuitiven Abschatzung (z. B. ,ein Wert von 5 entspricht sehr

schweren Angriffen”) beitragen.
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2.2.6 Auswertung der Freitextangaben

Im Rahmen des Fragebogens hatten die PVB an mehreren Stellen die Moglichkeit, Ergdnzungen in
Form von Freitextangaben vorzunehmen. Zum einen waren viele ltems des Fragebogens so konzi-
piert, dass neben den vorgegebenen Antwortoptionen zusatzlich eigene Angaben der PVB moglich
waren (z. B. wenn die PVB beim Thema , Ausstattung” neben den im Fragebogen bereits aufgeliste-
ten Fihrungs- und Einsatzmitteln weitere verwendete FEM ergédnzen wollten). Zum anderen befand
sich am Ende des Fragebogens ein Abschlussitem, das allgemein formuliert war und den PVB die
Moglichkeit gab, ihre Angaben (umfangreich) frei zu ergdnzen (,Wenn Sie das Bediirfnis haben, zu

Ihren Angaben im Fragebogen noch etwas zu ergidnzen, haben Sie hier die Moéglichkeit dazu®).

Die Freitextangaben, die im Rahmen verschiedener Items als erganzende Antwort moglich waren,
wurden zunachst einer Reihe von Kategorien zugeordnet: Nach einer ersten Sichtung erfolgte eine
Kategorienbildung fir haufig vorkommende Antworten. AnschlieRend wurden die Freitextangaben
durch zwei unabhangige Raterinnen im Konsensverfahren den gebildeten Kategorien zugeordnet. Bei
freien Antworten, die im Rahmen der Items seltener genannt wurden, erfolgte jeweils eine Zusam-
menfassung in einer gemeinsamen ,,Sonstiges“-Kategorie. In der Ergebnisdarstellung des quantitati-
ven Studienteils (Abschnitt 3) tauchen die kategorisierten Freitextantworten entweder als weitere
(neben den durch den Fragebogen vorgegebenen) Antwortoptionen mit entsprechender Haufig-
keitsdarstellung auf oder unter ,Sonstiges” beziehungsweise einer dhnlichen Bezeichnung. Wieder-
holt genannte Inhalte der ,Sonstiges“-Kategorie wurden rein qualitativ ohne konkrete Haufigkeits-
auszahlung ausgewertet und an den entsprechenden Stellen gegebenenfalls zur Interpretation der

Ergebnisse herangezogen.

Die Moglichkeit zu einer freien Erganzung im Abschlussitem nutzten insgesamt 3.806 PVB. Die Aussa-
gen beschrankten sich dabei zum Teil auf kurze Zusatzinformationen (z. B. ,,Ich bin Teilzeitkraft.”),
reichten jedoch bis zu mehrere Seiten umfassenden Anmerkungen. Das Abschlussitem wurde geson-
dert mithilfe eines Programms zur Qualitativen Datenanalyse (MAXQDA 11) ausgewertet, um einer-
seits den PVB, die Ergdnzungen vorgenommen haben, gerecht zu werden und andererseits wiederum
Haufigkeiten von sich wiederholenden Aussagen ermitteln zu konnen. Die Erstellung des Kategorien-
systems erfolgte nach dem gleichen Prinzip wie bei den Freitextantworten, die bei verschiedenen
ltems moglich waren. Es entstanden 16 lbergeordnete Kategorien beziehungsweise Themen, die
jeweils zwischen vier und 20 Unterkategorien enthielten. In Tabelle 4 werden die 16 lbergeordneten
Kategorien mit Hinweisen zu deren Inhalten, die gleichzeitig eine Vorstellung von den Unterkatego-

rien vermitteln sollen, aufgelistet.
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Tabelle 4: Kategorien zur Auswertung des Abschlussitems mit Erlauterungen zu deren Inhalten.

Kategorien Inhalte, die den Kategorien mithilfe von Unterkategorien zugeordnet wurden
. AuRerungen zur Fragebogenstudie im Allgemeinen; z. B. Feedback zur Konzeption der Studie,
1. Studie o .
Erwartungshaltungen beziglich der Folgen der Studie

Online- . w
2. z. B. Meinungen zu Aufbau, Lange und Inhalten

Fragebogen
3. Polizei Thema Polizei im Allgemeinen; z. B. Personalsituation, finanzielle Ausstattung, Unterschiede

Gewalt gegen

zwischen stadtischen und landlichen Behorden

z. B. Hypothesen Uber die Ursachen von Gewalt gegen PVB, wahrgenommene Zu- bzw. Abnah-

4. .
PVB me der Gewalt gegen PVB in den vergangenen Jahren
5 Fall- Erganzung von inhaltlichen Aspekten zu dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen
' ergdnzungen und/oder nicht-tatlichen Angriff
it Fall . . . - .
6. weiterer ra Beschreibung (mindestens) eines zusatzlichen Angriffs aus den Jahren vor 2011
vor 2011
7. Titer(innen) z. B Angaben zu wahrgenommenen Tatergruppen oder zum Zustand der Tater(innen) bei An-
griffen auf PVB
. positive wie negative Kommentare zu Kolleginnen und Kollegen im Allgemeinen, aber auch zu
8. Kolleg(inn)en - .
deren Unterstltzung nach Angriffen
9. Vorgesetzte positive wie negative Kommentare zu direkten Vorgesetzten, aber auch zur Behérde, sowohl in
) & allgemeiner Hinsicht als auch beziiglich der wahrgenommenen Unterstiitzung nach Angriffen
10. Politik wahrgenommene Unterstiitzung durch die Politik, Anderungsvorschlige
. wahrgenommene Unterstitzung durch die Justiz, Konsequenzen bei Strafverfolgung im Zu-
11. Justiz . .
sammenhang mit Angriffen gegen PVB
Bet . .
12. € retjung Ergdnzungen zum Themenfeld Betreuung und Firsorge
und Fiirsorge
13 Aus- und Ergdnzungen zum Themenfeld Aus- und Fortbildun
" Fortbildung & & g
Einsatznach- . . .
14. X Erganzungen zum Themenfeld Einsatznachbereitung
bereitung
15. Belastung Ergdnzungen zum Themenfeld Belastung
16. Ausstattung Ergdnzungen zum Themenfeld Ausstattung

Die Kategorien enthielten jeweils zwischen vier und 20 Unterkategorien, denen die Aussagen der PVB zugeordnet wurden.

Die einzelnen Aussagen der PVB wurden ebendiesen Kategorien beziehungsweise ihren Unterkatego-
rien zugeordnet. Anschliefend wurden Haufigkeiten fiir die entsprechenden Themen oder Aussagen
ermittelt. In den Ergebnissen des quantitativen Studienteils (Abschnitt 3) kbnnen aus Kapazitatsgriin-
den nicht alle Angaben der PVB berlcksichtigt werden. Daher flossen dort lediglich gehauft ange-
sprochene oder zur Interpretation hilfreiche Themen an den entsprechenden Stellen ein. Wenn Aus-
sagen der PVB wortlich zitiert wurden, erfolgte — sofern erforderlich — eine Korrektur von Tipp-

fehlern, ohne dass dies gesondert kenntlich gemacht wurde.
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Hinsichtlich der Aussagekraft der freien Antworten zum Abschlussitem gilt zu beriicksichtigen, dass
es sich um eine selektive Stichprobe von PVB handelt, die im Gegensatz zu den anderen PVB der Ge-
samtstichprobe eine Ergdnzung vornehmen wollten. Insofern sollten die Aussagen nicht als reprasen-
tativ fir die gesamte Gruppe der nordrhein-westfédlischen PVB gewertet werden. Auf der anderen
Seite handelt es sich bei den Ergdnzungen der PVB um subjektive Eindriicke, die im Rahmen der Stu-
die wertvolle DenkanstoRe und Erklarungsansatze liefern kdnnen. Wenn bestimmte Hinweise von
vielen der 3.806 PVB unabhdngig voneinander berichtet wurden, sollte dies zumindest fir eine kriti-
sche Hinterfragung und Auseinandersetzung mit den entsprechenden Themen genutzt werden. Auch
wenn die in diesem Zusammenhang berichteten Haufigkeiten in den Ergebnissen zum Teil gering
erscheinen, muss beriicksichtigt werden, dass es sich um unabhangige, freie Aussagen zu einem un-
spezifischen Thema ohne vorgegebene Antwortoptionen handelt. Insofern muss den Erganzungen
auch bei vermeintlich niedrigen relativen Haufigkeiten eine gewisse Bedeutung zugesprochen wer-

den.

2.2.7 Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse des quantitativen Studienteils werden mithilfe der bereits bekannten farblichen Ab-
grenzung der unterschiedlichen BezugsgroRen beziehungsweise Ebenen (siehe Abschnitt 2.2.2) dar-
gestellt. Daflir wurden die entsprechenden Fragestellungen innerhalb einzelner Themenabschnitte
mit der jeweiligen Farbe der BezugsgroRe/Ebene hinterlegt. Im Hinblick auf eine bessere Verstind-
lichkeit der Ergebnisse wird empfohlen, die Ubersicht zu den BezugsgréRen beim Lesen parallel zura-

te zu ziehen™.

Bei einem Wechsel der BezugsgrofRe innerhalb einer Fragestellung werden die Ergebnisse als Exkurse

mithilfe von grauen Balken abgegrenzt.

Fragestellungen, die sich auf eine Teilstichprobe beziehen, die nicht gesondert in die Ubersicht zu
den BezugsgréRen aufgenommen wurde (z. B. die Teilstichprobe der Fiihrungskrafte), sind nicht farb-

lich hinterlegt, jedoch entsprechend beschriftet.

4 Siehe letzte Seite des vorliegenden Berichts.
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Wenn aus den Ergebnissen zu einer Fragestellung eine Handlungsempfehlung (siehe Abschnitt 6)

generiert wurde, erfolgt in der Fragestellung der folgende Verweis: -> Handlungsempfehlung 1

In den Ergebnissen des quantitativen Studienteils (Abschnitt 3) sind die Verweise zu den Handlungs-
empfehlungen entsprechend ihrer Nummerierungen in Abschnitt 6 aufgelistet, um ein schnelles Zu-

rechtfinden zwischen den Empfehlungen und den zugehdrigen Fragestellungen zu ermdoglichen.

Die GroRen der Teilstichproben, auf die sich die jeweils berichteten Ergebnisse beziehen, werden
jeweils mit einem kleinen ,,n“ dargestellt (z. B. n =11.111). Das berichtete ,,n“ bezieht sich immer auf
die Anzahl der PVB, die zu den jeweils relevanten Items eine Angabe gemacht haben. Da sich nicht
alle PVB zu jeder Frage, die sie gestellt bekamen, geduRRert haben, kdnnen sich diese Stichprobengro-
Ben von Item zu Item voneinander unterscheiden (auch wenn die ltems derselben Auswertungsebe-
ne angehodrten). Abweichungen der StichprobengrofRe ,n“ konnen ebenso zwischen inhaltlich dhnli-
chen Tabellen oder Abbildungen vorhanden sein, wenn jeweils weitere Merkmale einbezogen wur-
den. Wenn beispielsweise zusatzlich zum Geschlecht der PVB das Dienstalter der PVB beriicksichtigt
wurde, kann sich die StichprobengréBe verringert haben, weil Angaben der PVB zum Dienstalter fehl-

ten.

Die im Rahmen der Auswertungen vorgenommenen statistischen Tests werden ausschlieflich in
Form von FulRnoten dargestellt. Relevante statistische Begriffe und Darstellungsweisen werden im

Glossar (siehe Anhang) erklart.

Bisherige Studien, die sich mit der Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und -beamte auseinandergesetzt
haben, sind aufgrund unterschiedlicher thematischer Schwerpunkte und Operationalisierungen groR-
tenteils nicht mit der vorliegenden Fragebogenstudie vergleichbar. Verweise auf bisherige Studien

erfolgen daher nur in geringem AusmaR an relevanten Stellen in der Ergebnisdarstellung.
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3.1 Stichprobenbeschreibung und Reprasentativitat

3.1.1 Studienbeteiligung

Im Zeitraum vom 22.02.2012 bis zum 01.04.2012 nahmen 18.443 nordrhein-westfalische PVB an der
Online-Erhebung teil. Gemessen an den 39.053 ausgegebenen Zugangscodes® (sieche Abschnitt 1.4.1)
entspricht dies einer Studienbeteiligung von 47,2 %. Diese Teilnahmequote liegt in dem Bereich der
Racklaufquoten friherer Studien (48,8 % bei Falk, 2000; 52,7 % bei Ohlemacher, Riger, Schacht &
Feldkotter, 2003), aber deutlich Gber der Teilnahmequote der jiingsten KFN-Studie (25,1 %,; Ellrich,
Baier & Pfeiffer, 2010a). Vor diesem Hintergrund kann die Beteiligung von weit tiber 18.000 PVB als

sehr zufriedenstellend bewertet werden.

Nach der Datenbereinigung (siehe Abschnitt 2.2.1) verblieben 18.356 PVB in der Stichprobe, deren

Angaben fir die Analysen herangezogen wurden.

3.1.2 Geschlecht der PVB

Von den 18.356 PVB waren 3.301 (18,0 %) weiblich und 15.006 (81,7 %) mannlich. 49 PVB (0,3 %)
machten bei der Frage nach dem Geschlecht keine Angabe. Das Geschlechterverhaltnis in der Stich-
probe stimmte sehr gut mit dem der Grundgesamtheit'® der PVB in NRW Uberein (weibliche PVB:
18,4 %, mannliche PVB: 81,6 %).

3.1.3 Alter der PVB

Das Alter der teilnehmenden PVB wurde in neun Gruppen erfasst. Wie Tabelle 5 zeigt, spiegelte die
Stichprobe auch die Altersverteilung der PVB Nordrhein-Westfalens gut wider. Die hochste Abwei-
chung fand sich in der Altersgruppe der 50 bis 59-Jahrigen, die zugleich die am starksten besetzte

Altersgruppe war. In dieser betrug die Differenz zur Grundgesamtheit -1,7 Prozentpunkte.

1 zum Zeitpunkt der Erhebung waren gemaR Referenzdaten (siehe Abschnitt 2.1.4) 39.364 PVB in NRW im Dienst und nicht
fir langere Zeit beurlaubt. Nicht in die Befragung einbezogen wurden z. B. PVB, die sich zum Zeitpunkt der Erhebung im
Mutterschutz, Auslandseinsatz o. A. befunden haben sowie sich noch in der Ausbildung befindliche PVB (Kommissar-
anwarter und -anwarterinnen).

'8 Alle (auch im Folgenden) verwendeten Daten zur Grundgesamtheit der PVB in NRW wurden auf der Grundlage der von
der Polizei NRW zur Verfligung gestellten Referenzdaten (siehe Abschnitt 2.1.4) ermittelt.
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Tabelle 5: Prozentuale Aufteilung der Altersgruppen in Stichprobe und Grundgesamtheit der PVB in
NRW sowie die jeweiligen Abweichungen.

Grundgesamtheit der  Differenz: Stichprobe -

Alter in Jahren Stichprobe PVB in NRW Grundgesamtheit

21-22 0,3% 0,3% 0,0
23-25 3,1% 32% -0,1
26-29 7,2% 6,4 % +0,8
30-34 9,7 % 9,4% +0,3
35-39 133% 12,3% +1,0
40-49 30,8% 30,3% +0,5
50-59 33,4% 35,1% -1,7

260 2,2% 3,0% -0,8

40 PVB machten zum Alter keine Angabe.

Betrachtet man das Alter der befragten PVB getrennt nach Geschlecht (siehe Tabelle 6), fallt auf, dass
sich die meisten weiblichen PVB in der Altersgruppe zwischen 35 und 39 Jahren (25,4 %) bezie-
hungsweise 40 und 49 Jahren (25,3 %) befanden, wahrend bei den mannlichen PVB fast jeder Dritte
in der Stichprobe im Alter zwischen 40 und 49 Jahren (32,1 %) und mit 39,5 % ein noch grofRerer An-
teil im Alter zwischen 50 und 59 Jahren war. Sieben von zehn mannlichen PVB der Stichprobe waren

demzufolge zum Erhebungszeitpunkt zwischen 40 und 59 Jahre alt.

Tabelle 6: Altersverteilung der weiblichen und mannlichen PVB der Stichprobe.

Alter in Jahren weibliche PVB mannliche PVB

21-22 0,8 % 0,2 %

23-25 7,5 % 22%

26-29 16,5 % 51%

30-34 18,7 % 7,7%

35-39 25,4 % 10,6 %

40-49 253% 32,1%

50-59 5,6 % 39,5%

> 60 0,2 % 2,6%

n 3.298 15.002

Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

3.1.4 Dienstalter der PVB

Das Dienstalter der PVB wurde in acht Gruppen erfasst. Es ist eine leichte Uberreprisentation der
PVB mit 30 und mehr Dienstjahren sowie eine leichte Unterreprasentation der PVB mit 10 - 19

Dienstjahren in der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit festzustellen (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7: Prozentuale Aufteilung der Dienstaltersgruppen in Stichprobe und Grundgesamtheit der PVB in
NRW sowie die jeweiligen Abweichungen.

Grundgesamtheit der  Differenz: Stichprobe -

Dienstjahre Stichprobe PVB in NRW Grundgesamtheit
0-1 3,0% 3,6% -0,6
2-3 3,0% 2,5% +0,5
4-5 3,5% 3,8% -0,3
6-9 8,1% 8,5% -0,4
10-19 22,2% 26,6% -4,4
20-29 23,2 % 24,2% -1,0
30-39 33,5% 30,1% +3,4
>40 3,5% 0,7% +2,8

Dass sich die Verteilungen des Dienstalters (Tabelle 7) und des Alters (Tabelle 5) der PVB etwas un-
terscheiden, kann auf die unterschiedliche Anzahl der gebildeten Kategorien zuriickgefiihrt werden.
So haben beispielsweise bereits einige der 50- bis 59-jahrigen PVB ein Dienstalter von mindestens 40
Jahren, sodass sie sich hier in der hochsten Kategorie (= 40 Dienstjahre) befinden, wahrend sie beim

Alter in der vorletzten Kategorie (50 — 59 Jahre) sind.

Die Verteilung der weiblichen und mannlichen PVB auf die Dienstaltersgruppen ist in Tabelle 8 darge-
stellt. Hier zeigt sich eine deutliche Verschiebung der Dienstaltersverteilungen zwischen den weibli-
chen und mannlichen PVB. Das heildt, prozentual gesehen wiesen die meisten der mannlichen PVB
(39,9 %) ein Dienstalter zwischen 30 und 39 Jahren auf, wahrend sich die meisten der weiblichen PVB

(39,2 %) in der Dienstaltersgruppe mit 10 - 19 Jahren befanden (siehe hierzu auch Abschnitt 3.2.2).

Tabelle 8: Verteilung der weiblichen und méannlichen PVB der Stichprobe auf die Dienst-
altersgruppen.

Dienstjahre weibliche PVB mannliche PVB

0-1 6,0 % 23%

2-3 6,7 % 2,2%

4-5 7,8% 2,6 %

6-9 16,6 % 6,2 %

10-19 39,2 % 18,5 %

20-29 19,2 % 24,1%

30-39 4,2 % 39,9 %

240 0,3 % 4,2 %

n 3.300 15.000

Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Fir alle dienstaltersbezogenen Analysen in der Ergebnisdarstellung gilt demnach zu beriicksichtigen,
dass der Anteil der weiblichen PVB in den niedrigeren Dienstaltersgruppen vergleichsweise hoch

ausfiel, wahrend in den hoheren Dienstaltersgruppen die mannlichen PVB starker vertreten waren.
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3.1.5 Polizeibehérde und Organisationseinheit/-bereich der PVB

Die Frage, in welcher Polizeibehorde sie derzeitig beschaftigt sind, beantworteten 18.308 PVB. Mit
knapp 60 % war zum Erhebungszeitpunkt mehr als jede(r) zweite PVB bei einem Polizeiprasidium (PP)
tatig (siehe Tabelle 9). Ein weiteres Drittel Gbte seinen Dienst bei einer Landratsbehérde (LR) aus. Die
restlichen 5,5 % der PVB waren bei einer der Landesoberbehdrden beschaftigt. Dies sind das LKA

NRW, das LAFP NRW und das LZPD NRW.

Tabelle 9: Zugehorigkeit zu einzelnen Polizeibehdrden in Stichprobe und Grundgesamtheit der PVB in NRW sowie die jewei-
ligen Abweichungen.

Grundgesamtheit der Differenz: Stichprobe -
Behorde Stichprobe PVB in NRW Grundgesamtheit
LR 353 % 32,8% +2,5
PP 59,2 % 62,5% -3,3
LKA NRW 2,2%
LAFP NRW 2,3% LOB 4,7 % +0,8
LZPD NRW 1,0%

Die PVB, die zum Erhebungszeitpunkt in einem Polizeipradsidium oder einer Landratsbehorde beschaf-
tigt waren, wurden gefragt, welcher Organisationseinheit (OE) beziehungsweise welchem Organisati-
onsbereich?’ sie zum Zeitpunkt der Befragung angehérten. Tabelle 10 zeigt den Vergleich mit der

Grundgesamtheit der PVB Nordrhein-Westfalens.

7 |m Rahmen der Erhebung wurden einige (kleinere) Organisationseinheiten zu Organisationsbereichen zusammengefasst
(z. B. Zentrale Aufgaben, Direktionsbiiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle).
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Tabelle 10: Zugehorigkeit zu einzelnen Organisationseinheiten/-bereichen in Stichprobe und Grundgesamtheit der PVB in

NRW sowie die jeweiligen Abweichungen.

Grundge- Differenz:

samtheit Stichprobe -

der PVB in Grundge-
Organisationseinheit/-bereich Stichprobe NRW samtheit
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 36,7 % 34,6 % +2,1
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 19,0 % 19,6 % -0,6
Leitungsstab, Fihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 9,0% 7,7 % +1,3
Bezirks-/Schwerpunktdienst 7,2% 8,1% -0,9
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 6,5 % 6,6 % -0,1
ZA, Direktionsbiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 4,4 % 55% -1,1
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 3,6 % 3,5% +0,1
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 3,3% 3,6 % -0,3
Einsatztrupp (GE, K, AP) 2,9% 2,5% +0,4
Kriminalwache 1,8% 1,4 % +0,4
Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 1,6% 1,8 % -0,2
Spezialeinheit (SEK, MEK) 0,8% 1,1% -0,3
Diensthundefiihrerstaffel 0,7 % 0,6 % +0,1
Polizeigewahrsamsdienst 0,5% 0,6 % -0,1
Personen- und Objektschutz 0,4 % 0,9% -0,5
Spezialeinheit (VG, TEG) 0,3% 0,4% -0,1
Kradgruppe 0,4% 0,4% 0,0
Landesreiterstaffel 0,1% 0,1% 0,0
sonstige OE 0,8 % 1,0% -0,4

AP = Autobahnpolizei, BPH = Bereitschaftspolizeihundertschaft, DirV = Direktion Verkehr, FLD = Fihrungs- und Lagedienst,
GE = Gefahrenabwehr/Einsatz, K = Kriminalitdt, MEK = Mobiles Einsatzkommando, SEK = Spezialeinsatzkommando, TEE =
Technische Einsatzeinheit, TEG = Technische Einsatzgruppe, VG = Verhandlungsgruppe, VI = Verkehrsinspektion, ZA = Zent-

rale Aufgaben, ZKK = Zentrales Kriminalkommissariat.

Demnach kann auch die Zugehdrigkeit zu den Organisationseinheiten/-bereichen als reprasentativ

bezeichnet werden. Die hochste Abweichung der Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit

war mit einer Differenz von 2,1 Prozentpunkten unter den PVB der OE ,Wachdienst/Dienst-

gruppe/Pool” zu finden, die in der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit leicht Gberreprasen-

tiert war. Die Verteilung der weiblichen und der mannlichen PVB auf die einzelnen Organisationsein-

heiten/-bereiche zeigt Tabelle 11.
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Tabelle 11: Verteilung der weiblichen und mannlichen PVB der Stichprobe auf die Organisationseinheiten/-bereiche.

Organisationseinheit/-bereich weibliche PVB mannliche PVB
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 48,4 % 34,3%
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 18,6 % 19,2 %
Leitungsstab, Fihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 6,2 % 9,6 %
Bezirks-/Schwerpunktdienst 1,8% 8,4 %
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 7,9% 6,2 %
ZA, Direktionsbiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 3,2% 4,7 %
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 1,8 % 3,9%
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 2,1% 3,6 %
Einsatztrupp (GE, K, AP) 2,7 % 2,9%
Kriminalwache 2,3% 1,6 %
Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 2,3% 1,4 %
Spezialeinheit (SEK, MEK) 0,3% 0,9%
Diensthundefihrerstaffel 0,8% 0,7%
Polizeigewahrsamsdienst 0,3% 0,5%
Personen- und Objektschutz 0,3% 0,4 %
Spezialeinheit (VG, TEG) 0,3% 0,3%
Kradgruppe 0,1% 0,4 %
Landesreiterstaffel 0,2% 0,0%
sonstige OE 0,4 % 1,0%
n 3.083 14.157

Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Fast die Halfte aller weiblichen PVB war zum Erhebungszeitpunkt in der OE ,Wach-

|ll

dienst/Dienstgruppe/Pool” beschaftigt, wahrend es nur etwas mehr als ein Drittel der mannlichen
PVB waren. Von diesen waren wiederum prozentual mehr PVB in anderen Organisationseinheiten/

-bereichen, wie beispielsweise dem Bezirks- und/oder Schwerpunktdienst, beschéftigt.

3.1.6  Fihrungsfunktion

Die Frage, ob sie aktuell eine Fihrungsfunktion (im Sinne des Leitens einer Organisationseinheit)
wahrnehmen, beantworteten 17.885 PVB. Davon gaben 19,2 % an, dass sie zum Erhebungszeitpunkt
eine Fihrungsfunktion innehatten. Nach Geschlecht getrennt, bejahten 7,1 % der weiblichen und
21,8 % der mannlichen PVB eine Fihrungsfunktion im Kalenderjahr 2011. Vergleicht man das hier
berichtete Verhaltnis von Flihrungskraften mit jenem in der Grundgesamtheit der PVB in NRW, fallt
auf, dass die Quote in der Stichprobe deutlich erhéht ist. Bei einer Grundgesamtheit von 39.364

PVB™® ergab sich aus den von der Polizei in NRW gelieferten Referenzdaten® ein Anteil an Fiihrungs-

8 Zum Zeitpunkt der Erhebung waren 39.364 PVB in NRW im Dienst und nicht fiir langere Zeit beurlaubt.

Y Fiir eine Erlauterung zur Erhebung der Referenzdaten siehe Abschnitt 2.1.4.
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kraften von 9,0 %. Die Diskrepanz zur Stichprobe kann einerseits darin begriindet liegen, dass tat-
sachlich ein verhaltnismaRig groRer Teil der Fihrungskrafte an der Studie teilgenommen hat. Ande-
rerseits besteht insbesondere die Maoglichkeit, dass es Unterschiede in der individuellen Definition

der Begrifflichkeit ,,Fihrungskraft” bei den teilnehmenden PVB gegeben hat.

Von dem Anteil der PVB mit Fiihrungsfunktion abgesehen, deckt sich die Zusammensetzung der
Stichprobe insgesamt sehr gut mit der Grundgesamtheit der in NRW beschéaftigten PVB. Gleichwohl
kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Uiber alle Teilgruppen hinweg eine hohere Teilnahmebe-
reitschaft unter denjenigen PVB ergeben hat, die von tatlichen beziehungsweise nicht-tatlichen An-
griffen betroffen waren. Wie sich jedoch zeigen wird, decken sich die erhobenen Befunde in Berei-
chen, in denen sie vergleichbar sind, gut mit den Ergebnissen des Landeslagebildes , Gewalt gegen
Polizeibeamtinnen und -beamte” (LKA NRW, 2011) sowie anderen Hellfelddaten, sodass sich keine

Hinweise fiir derartige Verzerrungen finden lassen.

3.1.7 Dauer der Bearbeitung des Online-Fragebogens

Die Filterfiihrung des Fragebogens (siehe Abschnitt 2.2.2) flihrte dazu, dass die PVB, die im Jahr 2011
weder einen tatlichen noch einen nicht-tatlichen Angriff erlebt haben, mit nur etwa 20 Minuten die
durchschnittlich kiirzeste Bearbeitungszeit verzeichneten. Aufgrund der Vorbeileitung dieser Teil-
gruppe am Fragenkomplex zu den Details des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatli-
chen und/oder nicht-tatlichen Angriffs ist eine insgesamt kiirzere Bearbeitungsdauer hier erwar-
tungsgemal. Betrachtet man die beiden Gruppen derjenigen PVB, die entweder mindestens einen
nicht-tatlichen, aber keinen tatlichen Angriff (,,nur ntA“) oder umgekehrt mindestens einen tatlichen,
aber keinen nicht-tatlichen Angriff (,,nur tA”) erlebt und den Fragebogen beendet haben, zeigt sich
folgendes Bild: Die PVB, die nur einen oder mehrere nicht-tatliche Angriffe angegeben haben, bendé-
tigten fiir die Bearbeitung durchschnittlich etwa 33 Minuten, die PVB der ,nur tA“-Gruppe haben im
Mittel 31 Minuten bendtigt. ErwartungsgemaR war die durchschnittliche Bearbeitungszeit in der
Gruppe der PVB, die sowohl mindestens einen tatlichen als auch mindestens einen nicht-tatlichen
Angriff berichteten, mit knapp 38 Minuten am hochsten. Insgesamt beendeten 15.514 PVB der Aus-
gangsstichprobe den Online-Fragebogen ohne Unterbrechung. Dabei betrug die geringste Bearbei-
tungsdauer etwa vier Minuten. Die Person mit der langsten Bearbeitungszeit bendétigte circa vier
Stunden. Im Durchschnitt fullten die PVB den Online-Fragebogen in 30 Minuten (SD = 16 Minuten)

aus.
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3.2  Haufigkeiten tatlicher und nicht-tatlicher Angriffe

3.2.1 GroRBe der Teilstichproben und Anzahl erlebter Angriffe

Um zunachst die Umfange der einzelnen Teilstichproben darzustellen, ist auf Seite 51 noch einmal
die Ubersicht zu den BezugsgroRen (Ebenen | bis IV) zu finden®®, nun jedoch inklusive der konkreten
GroRenangaben. Im Folgenden soll die Ubersicht zu den BezugsgréRen im Zusammenhang mit den
Haufigkeiten erlebter tatlicher und/oder nicht-tatlicher Angriffe erlautert werden. Wie bereits er-
wahnt, gilt hinsichtlich der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse zu berlcksichtigen, dass Rick-
schliisse auf die Grundgesamtheit der nordrhein-westfélischen PVB ausschlieflich auf den Ebenen |
und I, jedoch nicht auf den Ebenen Il und IV vorgenommen werden kénnen. Dies ergibt sich daraus,
dass PVB der Ebenen | und Il Fragen allgemeiner Natur gestellt bekamen und es sich um eine repra-
sentative Stichprobe handelt. Auf Grundlage der Ergebnisse der Analysen auf den Ebenen IIl und IV
sind Verallgemeinerungen auf alle Angriffe gegen PVB hingegen nicht zuldssig, da die PVB auf diesen
Ebenen jeweils zu einem konkreten Vorfall aus dem Kalenderjahr 2011 (dem Referenzereignis®') be-
fragt wurden, der nicht zwingend die Vorfille widerspiegelt, die jedem/jeder PVB in NRW im tagli-

chen Dienst widerfahren.

PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Il)

Von den 18.356 PVB der Gesamtstichprobe (Ebene 1) gaben 79,8 % an, im Kalenderjahr 2011 Biirger-
kontakte gehabt zu haben (Ebene II). 19,0 % verneinten die Frage nach den Biirgerkontakten und
1,2 % machten bei diesem Item keine Angabe. Nur die PVB, die Blirgerkontakte hatten, und jene, die
die Frage nicht beantwortet (und damit Biirgerkontakte nicht explizit verneint) haben, bekamen die

darauffolgenden Fragen zu der Anzahl der erlebten tatlichen und nicht-tatlichen Angriffe gestellt.

% pariiber hinaus befindet sich die Ubersicht zu den BezugsgroRen (in der gedruckten Version ausfaltbar) auf der letzten
Seite des vorliegenden Berichts. Diese soll beim Lesen der Ergebnisse zu einer besseren Verstandlichkeit beitragen. Fir das
Lesen der digitalen Version wird empfohlen, die Ubersicht zu den BezugsgréRen in ausgedruckter Form vorliegen zu haben.

! siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tétlicher oder ein nicht-
tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Insgesamt gaben 7.953 PVB an, im Jahr 2011 mindestens einen tatlichen Angriff erlebt zu haben. Dies
entspricht einer Quote von 43,3 % der Gesamtstichprobe (Ebene I). Dagegen gaben 36,5 % der PVB
an, keinen tatlichen Angriff erlebt zu haben. Bei den librigen 20,2 % der Gesamtstichprobe handelt es
sich um die bereits beschriebene Gruppe der PVB ohne Birgerkontakte sowie um jene PVB, die das
Iltem zur Anzahl erlebter tatlicher Angriffe nicht beantwortet haben. Bezieht man den Anteil der PVB
mit mindestens einem tatlichen Angriff (Gruppe Ill A) nur auf die Teilstichprobe der PVB mit Birger-
kontakten (Ebene 1), so steigt er auf 54,3 %. Das heildt, mehr als die Halfte der PVB mit Blirgerkontak-

ten hat im Jahr 2011 mindestens einen tatlichen Angriff erlebt.

PVB mit mindestens einem nicht-tdtlichen Angriff (Gruppe Il B)

Von mindestens einem nicht-tatlichen Angriff waren im Jahr 2011 sogar 11.644 PVB (63,4 % der Ge-
samtstichprobe, Ebene 1) betroffen. 15,9 % der PVB gaben an, keinen nicht-tatlichen Angriff erlebt zu
haben. Bei den lbrigen 20,7 % handelt es sich wieder um die PVB, die keine Biirgerkontakte hatten
sowie jene, die keine Angabe bei der Frage nach der Anzahl der erlebten nicht-tatlichen Angriffe ge-
macht haben. Betrachtet man auch an dieser Stelle den Anteil der PVB mit mindestens einem nicht-
tatlichen Angriff (Gruppe Il B) in Relation zur Teilgruppe der PVB mit Birgerkontakten (Ebene Il),
steigt er auf 79,5 %. Das heiflt, etwa vier von fiinf PVB mit Blrgerkontakten haben im Jahr 2011 min-

destens einen nicht-tatlichen Angriff erlebt.

PVB mit mindestens einem tdtlichen und mindestens einem nicht-tdtlichen Angriff (Gruppe I C)

Das Auftreten mindestens eines tatlichen und das Auftreten mindestens eines nicht-tatlichen Angriffs
hingen deutlich zusammen. Das heilt, dass PVB, die mindestens einen tatlichen Angriff erlebt haben,
haufig auch mindestens einen nicht-tatlichen Angriff berichteten®’. Dabei war allerdings die Haufig-
keit der tatlichen Angriffe insgesamt erwartungsgemal geringer als die der nicht-tatlichen Angriffe.
In der Ubersicht zu den GréRen der Teilstichproben/BezugsgroRen ist dies an dem recht groRen
Uberschneidungsbereich in Ebene Il zu erkennen. 7.465 PVB berichteten fiir das Kalenderjahr 2011

mindestens einen tatlichen und gleichzeitig mindestens einen nicht-tatlichen Angriff. Dies entspricht

2 Der Zusammenhang wurde mithilfe einer Korrelationsanalyse Uberpriift. Zwischen dem Erleben mindestens eines tatli-
chen und mindestens eines nicht-tatlichen Angriffs (jeweils dichotom, das heiBt ja/nein) ergab sich eine Korrelation von
r=.41.
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51,0 % der PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Il) beziehungsweise 40,7 % der PVB der Gesamtstich-

probe (Ebene I).

PVB mit einem Referenzereignis (Ebene IV)

Die Anzahl der PVB, die im Jahr 2011 ausschlieRlich mindestens einen tatlichen (aber keinen nicht-
tatlichen) Angriff erlebt haben, betragt 488, was nur einem Anteil von 3,3 % der PVB mit Biirgerkon-
takten (Ebene Il) entspricht. Hingegen waren 4.179 Personen (28,5 % der PVB mit Blrgerkontakten)
ausschlieBlich von mindestens einem nicht-tatlichen (aber keinem tatlichen) Angriff betroffen. Zu-
sammen mit den PVB des Uberschneidungsbereichs (Gruppe Il C) ergibt sich so insgesamt eine Teil-
stichprobe von 12.132 PVB (82,8 % der PVB mit Blirgerkontakten bzw. 66,1 % der Gesamtstichprobe),
die im weiteren Verlauf des Fragebogens auf ein Referenzereignis (tatlich und/oder nicht-tatlich)
Bezug nahmen, das nach vorgegebenen Kriterien (siehe Abschnitt 2.2.2) definiert wurde. Tabelle 12
fasst die unterschiedlichen GréBen der Teilstichproben noch einmal zusammen und zeigt (farblich

hinterlegt) die PVB mit einem Referenzereignis.

Tabelle 12: Darstellung einzelner Teilstichproben mit der jeweiligen Anzahl der PVB.

mindestens ein nicht-tatlicher Angriff

ja nein gesamt

ja 7.465 (Il C 488 7.953 (Il A

mindestens ein tatlicher Angriff J () (rA)
nein 4.179 2.637 6.816
gesamt 11.644 (Il B) 3.152 14.769

Farbliche Hinterlegung: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene IV).

Sechs Fdlle von unterschiedlichen Referenzereignissen (Ebene IV, Fdille 1 - 6)

Je nach Anzahl der erlebten tatlichen beziehungsweise nicht-tatlichen Angriffe findet sich jede(r) PVB
in einem der in der Ubersicht zu den BezugsgroRen dargestellten sechs disjunkten®® Falle wieder®*.

Die Anzahl der PVB pro Fall ist in Tabelle 13 dargestellt.

= Disjunkt bedeutet, dass sich die Kategorien nicht Gberschneiden.

%% Die Definitionen bzw. Bedingungen fir die sechs Falle sind in Abschnitt 2.2.2 zu finden.
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Tabelle 13: Anzahl der PVB in den sechs disjunkten Fallen von Referenzereignissen.

Anzahl der Prozent der
Fall Referenzereignis, auf das sich die Angaben beziehen PVB Ebene IV

1 einziger tatlicher Angriff 280 2,3%
2 schwerwiegendster der erlebten tétlichen Angriffe 208 1,7%
3 beide Angriffsformen kombiniert (je schwerster Angriff) 709 5,9 %
a 4 tatlicher Angriff als personlich belastender 4.746 39,1%

4.a nicht-tatlicher Angriff als personlich belastender 1.961 16,2 %
5 schwerwiegendster der erlebten nicht-tatlichen Angriffe 3.554 29,3 %
6 einziger nicht-tatlicher Angriff 625 52%

Die StichprobengréRen der sechs Félle von Referenzereignissen addieren sich nicht zu n=12.132 bzw. 100 % (PVB mit
einem Referenzereignis). Dies kommt dadurch zustande, dass 49 PVB die Filterfragen zur Unterscheidung der Falle nicht

beantwortet haben.

Demnach haben 5.234 PVB einen tatlichen Angriff als Referenzereignis beschrieben (Falle 1, 2 und
4,,), wahrend fir 6.140 PVB ein nicht-tatlicher Angriff das Referenzereignis darstellte (Falle 4., 5

und 6). Fir 709 PVB setzte sich der als Referenzereignis beschriebene Vorfall aus beiden Angriffsfor-

men zusammen (Fall 3).
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Wie viele téitliche und wie viele nicht-tdtliche Angriffe haben die PVB im Kalenderjahr 2011
erlebt?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

Die Anzahl der berichteten tatlichen und nicht-tatlichen Angriffe ist in Abbildung 2 dargestellt. Dem-
nach nannte ein groRer Teil der PVB mit Blrgerkontakten fiir das Kalenderjahr 2011 mehrere erlebte
Angriffe. Insgesamt wurden von den 14.656 PVB, die zu tatlichen Angriffen eine Angabe gemacht
haben, 33.797 Vorfille berichtet. Die 14.559 PVB, die sich zu den nicht-tatlichen Angriffen geduBert
haben, nannten insgesamt 199.858 stattgefundene Vorfille. Das heilt, dass jede(r) PVB mit Blrger-

kontakten im Jahr 2011 durchschnittlich 2,3 tatliche und 13,7 nicht-tatliche Angriffe erlebt hat.

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
v
20,0% W tatliche Angriffe
15,0% (n=14.656)
10,0% — ]
nicht-tatliche
5,0% — Angriffe
0.0% _ (n=14.559)
keine 0 1 2 3 4-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-100 >100
Angabe
Anzahl erlebter Angriffe

Abbildung 2: Ebene II: Haufigkeiten zur Anzahl erlebter tatlicher und nicht-tatlicher Angriffe. Prozentuale Anteile
jeweils bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Auffallig sind die unterschiedlichen Haufigkeitsverteilungen®. Die rechtsschiefe Verteilung der tatli-
chen Angriffe weist einen hohen Anteil von PVB auf, die keinen tatlichen Angriff berichtet haben, und
hat damit auch bei einer Anzahl von 0 Angriffen ihren Verteilungsgipfel. Bei den nicht-tatlichen An-
griffen handelt es sich hingegen um eine zweigipflige Verteilung. Auch hier gibt es einen hohen Anteil
von PVB ohne Angriff, daneben aber einen erneuten Anstieg der Verteilung mit einem weiteren Gip-

fel bei 6 bis 10 Angriffen.

> Der Zusammenhang zwischen der Anzahl tatlicher und nicht-tatlicher Angriffe wurde mithilfe einer Korrelationsanalyse
Gberpruft. Er fiel wegen der beiderseits sehr schiefen Verteilungen mit r =.17 geringer aus als der Zusammenhang zwischen
dem Erleben mindestens eines tatlichen und mindestens eines nicht-tatlichen Angriffs.
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3.2.2 Tatliche und nicht-tatliche Angriffe in Verbindung mit Geschlecht, Dienstalter und

Organisationseinheit/-bereich

Fiar die folgenden Analysen gilt zu bericksichtigen, dass als Mafs fiir die Anzahl der von Angriffen
Betroffenen die PVB betrachtet werden, die mindestens einen tatlichen Angriff beziehungsweise
mindestens einen nicht-tatlichen Angriff erlebt haben. Demgegeniiber wird als Maf fiir die Héufig-
keit von Angriffen jeweils die durchschnittliche Anzahl der erlebten tatlichen beziehungsweise nicht-
tatlichen Angriffe herangezogen. Die berichteten prozentualen Anteile beziehen sich dabei in diesem
Abschnitt groBtenteils auf die PVB mit Birgerkontakten (Ebene Il), sodass dies hier jeweils die Be-

zugsgroRe darstellt, sofern es nicht anders (z. B. durch einen Exkurs®®) gekennzeichnet wurde.

Wie viele PVB haben, in Abhdngigkeit von der Organisationseinheit bzw. vom Organisations-
bereich, im Kalenderjahr 2011 mindestens einen tétlichen bzw. mindestens einen nicht-
tdtlichen Angriff erlebt? Wie viele téitliche und wie viele nicht-tditliche Angriffe haben die PVB in
den einzelnen Organisationseinheiten/-bereichen durchschnittlich erlebt?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

Tabelle 14 zeigt die verschiedenen Organisationseinheiten/-bereiche mit den jeweiligen Anteilen der
von mindestens einem tatlichen beziehungsweise mindestens einem nicht-tatlichen Angriff betroffe-
nen PVB sowie die jeweils durchschnittlich berichtete Anzahl von Angriffen. Dargestellt ist auch der
Maximalwert berichteter Angriffe pro Organisationseinheit/-bereich. Jeweils Uber drei Viertel der
PVB des Polizeigewahrsamsdienstes, der Diensthundeflihrerstaffel, der Bereitschaftspolizei (BPH,
TEE) und der OE , Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” mit Blirgerkontakten waren im Kalenderjahr 2011
von mindestens einem tatlichen Angriff betroffen. Aber auch im Einsatztrupp (GE, K, AP) und in der
Landesreiterstaffel erlebten mit 73,5 % und 72,7 % vergleichsweise viele PVB mindestens einen tatli-
chen Angriff. Auch die durchschnittliche Anzahl erlebter tatlicher Angriffe war in diesen OE im Ver-

gleich jeweils am hochsten ausgepragt.

% Exkurse in andere Bezugsebenen werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit mit grauen Balken gekennzeichnet (siehe
hierzu auch Abschnitt 2.2.7).
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Tabelle 14: Ebene II: Anteile der von mindestens einem tatlichen Angriff (tA) bzw. mindestens einem nicht-tatlichen Angriff (ntA) betroffenen PVB sowie durchschnittliche Anzahl
erlebter tatlicher bzw. nicht-tatlicher Angriffe pro Organisationseinheit/-bereich.

tatliche Angriffe

nicht-tatliche Angriffe

mind. @ Anzahl mind. @ Anzahl

Organisationseinheit/-bereich eintA tA n ein ntA ntA n

Polizeigewahrsamsdienst 85,1% 10,5 73 97,3 % 83,0 72
Diensthundefiihrerstaffel 83,5% 4,7 118 96,6 % 26,7 116
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 81,5% 5,7 1.094 95,7 % 28,6 1.084
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 77,3 % 3,2 5.975 94,5 % 19,9 5.931
Einsatztrupp (GE, K, AP) 73,5% 3,1 479 89,7 % 14,8 477
Landesreiterstaffel 72,7 % 39,6 11 80,0 % 17,7 10
Kradgruppe 46,6 % 1,4 58 84,2 % 6,5 57
Bezirks-/Schwerpunktdienst 46,5 % 1,2 1.152 82,7 % 6,3 1.151
Spezialeinheit (SEK, MEK) 41,7 % 1,7 108 55,1 % 4,7 107
Kriminalwache 38,9 % 1,4 263 74,2 % 7,0 264
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 35,2 % 1,0 475 76,0 % 6,6 471
Personen- und Objektschutz 34,6 % 0,8 52 66,7 % 7,2 51
ZA, Direktionsbiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 32,0% 1,1 362 56,7 % 4,7 360
Leitungsstab, Fiihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 21,7 % 0,6 575 54,5 % 8,7 572
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 19,8 % 0,4 2.697 60,8 % 3,2 2.685
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 17,3 % 0,3 431 54,4 % 2,4 428
Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 14,5 % 0,3 207 46,3 % 2,1 205
Spezialeinheit (VG, TEG) 12,5% 0,3 40 47,5 % 3,8 40

Werte jeweils bezogen auf die Anzahl der PVB pro Organisationseinheit/-bereich, die eine Angabe zu tatlichen bzw. nicht-tatlichen Angriffen gemacht haben (£ n).



Mit einer durchschnittlichen Anzahl von 39,6 tatlichen Angriffen fallt insbesondere die Landesreiter-
staffel auf. Allerdings wurde in dieser sehr kleinen OE (n = 11) von einer/einem PVB ein Maximalwert
von 400 tatlichen Angriffen fir das Jahr 2011 berichtet (der in Einzelfallen durchaus plausibel sein
kann)®’. Der Durchschnittswert in den tibrigen Organisationseinheiten/-bereichen lag im Vergleich zu

den bereits genannten (deutlich) unter 2,0.

Von mindestens einem nicht-tatlichen Angriff waren im Kalenderjahr 2011 zum einen wiederum die
PVB der bereits im Zusammenhang mit den tatlichen Angriffen genannten Organisationseinheiten/
-bereiche betroffen (97,3 % im Polizeigewahrsamsdienst bis 80,0 % in der Landesreiterstaffel). Zum
anderen berichteten mit 84,2 % und 82,7 % viele der PVB der Kradgruppe und des Bezirks- und/oder
Schwerpunktdienstes, dass sie nicht-tatlich angegriffen wurden. Hinsichtlich der durchschnittlichen
Anzahl nicht-tatlicher Angriffe findet sich im Polizeigewahrsamsdienst ein sehr hoher Wert von 83,0.
Allerdings wurde hier wiederum unter insgesamt wenigen PVB (n = 72) ein AusreiBerwert von 1.000
Angriffen berichtet, der zu diesem hohen Durchschnittswert geflihrt hat. Neben den PVB des
Polizeigewahrsamsdienstes berichteten ebenfalls die PVB der bereits genannten Organisationseinhei-

ten/-bereiche durchschnittlich die meisten nicht-tatlichen Angriffe.

In den Einheiten/Bereichen, die generell sowohl weniger von tétlichen als auch von nicht-tétlichen
Angriffen betroffen waren (siehe Tabelle 14), zeigt sich bei den nicht-tdtlichen Angriffen ein nicht
ganz so einheitliches Bild wie bei den tatlichen. Beispielsweise berichteten innerhalb dieser Einhei-
ten/Bereiche die PVB mit Burgerkontakten aus ,Leitungsstab, Fihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standi-
ger Stab“ mit einem Durchschnittswert von 8,7 vergleichsweise viele nicht-tatliche Angriffe, obwohl
sie im Mittel von sehr wenigen (0,6) tatlichen Angriffen betroffen waren. Dies kann mit dem Aufga-
benspektrum der PVB begriindet werden, das sich iberwiegend auf den Innendienst beschrankt, wo

ein Burgerkontakt in der Regel telefonisch erfolgt oder, wie in der Leitstelle, ausschlieRBlich.

" Eine Erlauterung zu derartigen Ausreierwerten findet sich in Abschnitt 2.2.4.
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Wie viele weibliche und wie viele ménnliche PVB haben im Kalenderjahr 2011 mindestens
einen tdtlichen Angriff erlebt? Wie viele tdtliche Angriffe haben die weiblichen und die
mdnnlichen PVB durchschnittlich erlebt? Zeigen sich Zusammenhéinge zum Dienstalter?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

Insgesamt 58,6 % der weiblichen PVB mit Birgerkontakten waren im Kalenderjahr 2011 von mindes-
tens einem tatlichen Angriff betroffen, jedoch nur 53,4 % der mannlichen PVB. Wie allerdings auf den
folgenden Seiten dargestellt ist, kehrt sich dieses Bild fast vollstdndig um, wenn man eine differen-
zZiertere Analyse nach Dienstaltersgruppen vornimmt. Ahnliches gilt fiir die durchschnittliche Anzahl
der erlebten tatlichen Angriffe: Wie Abbildung 3 zeigt, waren in der Gesamtbetrachtung die weibli-
chen PVB im Mittel von mehr tatlichen Angriffen betroffen als die mannlichen PVB (M =2,7; SD = 8,8
vs. M = 2,2; SD = 4,39)*,
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Abbildung 3: Ebene II: Gesamtschau des Geschlechtervergleichs beziiglich
der durchschnittlichen Anzahl erlebter tatlicher Angriffe. Mittelwerte jeweils
bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (& n)%.

Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl der erlebten tatlichen Angriffe hingegen getrennt nach
Dienstjahren, zeigt sich, wie bereits angedeutet, tendenziell in nahezu allen Dienstaltersgruppen eine

hohere Belastung durch tatliche Angriffe unter den mannlichen im Vergleich zu den weiblichen PVB

*8 Der t-Test fir zwei unabhangige Stichproben bei heterogenen Varianzen ergab t = 2.8, p < .01. Nach Ausschluss der
AusreiBerwerte gemal der in Abschnitt 2.2.4 beschriebenen Konvention ergab der t-Test: t = 3.5, p < .01.

2 Eiir eine Erklarung der Bedeutung des 95 % Vertrauensintervalls siehe Glossar im Anhang.
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(siehe Abbildung 4)*°. Lediglich in der Gruppe mit 4 - 5 Dienstjahren erlebten die weiblichen PVB im
Kalenderjahr 2011 durchschnittlich mehr tatliche Angriffe als ihre mannlichen Kollegen. In dieser
Gruppe befanden sich jedoch zwei weibliche PVB, die jeweils eine Anzahl von 100 tatlichen Angriffen
far das Jahr 2011 berichtet hatten. Schlieft man die AusreiRer gemaR der in Abschnitt 2.2.4 be-
schriebenen Konvention aus, zeigt sich in allen Dienstaltersgruppen durchgangig eine héhere Belas-

tung der mannlichen gegeniiber den weiblichen PVB durch tatliche Angriffe®!.
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Abbildung 4: Ebene II: Geschlechtervergleich bezlglich der durchschnittlichen Anzahl erlebter
tatlicher Angriffe getrennt nach Dienstaltersgruppen.

Auch hinsichtlich der von mindestens einem tatlichen Angriff betroffenen weiblichen und mannli-
chen PVB zeigte sich eine Umkehrung des zunachst dargelegten Befunds aus der Gesamtbetrachtung,

wenn man eine Analyse anhand der Dienstaltersgruppen vornimmt (siehe Tabelle 15).

% Ein statistisch signifikanter Unterschied ist allerdings nur in den Dienstaltersgruppen ab 10 Jahren erkennbar.

31 Nach Ausschluss der AusreiRerwerte nach der in Abschnitt 2.2.4 beschriebenen Konvention ist mit Ausnahme der PVB mit
4 - 5 Dienstjahren in allen Dienstaltersgruppen ein statistisch signifikanter Unterschied erkennbar.
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Tabelle 15: Ebene II: Haufigkeiten der von mindestens einem tatlichen Angriff
betroffenen PVB nach Geschlecht und Dienstalter.

mindestens ein
tatlicher Angriff auf
weibliche mannliche n n
Dienstjahre PVB PVB weiblich mannlich
0-1 62,9 % 76,5 % 175 328
2-3 78,9 % 87,4 % 209 317
4-5 81,8% 85,7 % 247 370
6-9 73,0% 82,5% 478 869
10-19 54,5 % 67,8 % 1.040 2.436
20-29 395% 51,6 % 483 2.861
30-39 11,2 % 35,7 % 80 4.334
240 16,7 % 30,8 % 6 394

Prozentuale Anteile bezogen auf die weiblichen und méannlichen PVB pro Dienst-
altersgruppe, die jeweils eine Angabe gemacht haben (£ n).

Sieht man von den beiden hochsten Dienstaltersgruppen ab, in denen der Anteil weiblicher PVB eher
gering ist, waren mannliche PVB um 4 Prozentpunkte bis Gber 13 Prozentpunkte haufiger als weibli-
che PVB mit mindestens einem tatlichen Angriff konfrontiert. Mogliche Erklarungen fir diesen Be-

fund werden im weiteren Verlauf dieses Abschnitts diskutiert.

Wie viele weibliche und wie viele ménnliche PVB haben im Kalenderjahr 2011 mindestens
einen nicht-tdtlichen Angriff erlebt? Wie viele nicht-tdtliche Angriffe haben die weiblichen und
die médnnlichen PVB durchschnittlich erlebt? Zeigen sich Zusammenhdéinge zum Dienstalter?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

Eine dhnliche Relation wie bei den erlebten tatlichen Angriffen (siehe vorige Fragestellung) zeigte
sich in der Gesamtschau in Bezug auf die nicht-tatlichen Angriffe: 85,8 % der weiblichen PVB mit Biir-
gerkontakten berichteten mindestens einen nicht-tatlichen Angriff, hingegen nur 78,7 % der mannli-
chen PVB. Aber auch hier ist auf den folgenden Seiten dargestellt, dass sich der Befund, zumindest
teilweise, umkehrt, wenn man eine differenziertere Analyse anhand der Dienstaltersgruppen vor-
nimmt. Dies gilt genauso flr die durchschnittliche Anzahl der erlebten nicht-tatlichen Angriffe (siehe
Abbildung 5): Insgesamt berichteten weibliche PVB durchschnittlich 18,2 nicht-tatliche Angriffe

(SD=42,0) und damit mehr als ihre mannlichen Kollegen mit durchschnittlich 12,7 Angriffen
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(SD = 98,2)*?. Dabei kommen die sehr groBen Streuungen jeweils durch Ausreiferwerte zustande, die

analog zu den tatlichen Angriffen auch bei den nicht-tatlichen Angriffen berichtet wurden®?.
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Abbildung 5: Ebene Il: Gesamtschau des Geschlechtervergleichs bezlglich
der durchschnittlichen Anzahl erlebter nicht-tatlicher Angriffe. Mittelwerte
jeweils bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n)34.

Bei der getrennten Betrachtung anhand der Dienstaltersgruppen kehrt sich der Befund teilweise um
(siehe Abbildung 6), wobei er an dieser Stelle weniger konsistent ist als im Zusammenhang mit den
tatlichen Angriffen: Fiir die Gruppen 0 - 1 Dienstjahre, 2 - 3 Dienstjahre und 6 - 9 Dienstjahre zeigten
sich keine Unterschiede zwischen den mannlichen und weiblichen PVB. In der Dienstaltersgruppe mit
4 -5 Jahren berichteten die weiblichen PVB tendenziell mehr nicht-tatliche Angriffe als ihre mannli-
chen Kollegen, wahrend in allen Gruppen mit 10 und mehr Dienstjahren in der Tendenz wiederum
die mannlichen PVB durchschnittlich mehr Angriffe berichteten als die weiblichen (siehe Abbil-

dung 6)*.

32 Der t-Test fiir zwei unabhéangige Stichproben bei heterogenen Varianzen ergab t = 4.6, p < .001.

33 Nach Ausschluss der AusreiRerwerte gemal der in Abschnitt 2.2.4 beschriebenen Konvention ergab der t-Test bei hete-
rogenen Varianzen: t = 9.5, p <.001.

** Fir eine Erklarung der Bedeutung des 95 % Vertrauensintervalls siehe Glossar im Anhang.

s Allerdings ist an dieser Stelle ein signifikanter Unterschied nur in der Gruppe mit 30 — 39 Dienstjahren erkennbar.
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Abbildung 6: Ebene II: Geschlechtervergleich beziiglich der durchschnittlichen Anzahl erlebter
nicht-tatlicher Angriffe getrennt nach Dienstaltersgruppen.

In Bezug auf die Anteile der von mindestens einem nicht-tatlichen Angriff betroffenen PVB zeigten
sich ebenfalls keine oder deutlich geringere Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen PVB
als im Zusammenhang mit den tatlichen Angriffen (siehe Tabelle 16). In den Gruppen mit 2 - 3 sowie
6 - 9 Dienstjahren waren demnach die weiblichen im Vergleich zu den mannlichen PVB etwas haufi-
ger von nicht-tatlichen Angriffen betroffen. Allerdings konnen die Befunde im Zusammenhang mit
den nicht-titlichen Angriffen zum Teil auf einen Deckeneffekt®® zuriickgefiihrt werden, da in den
jingeren Dienstaltersgruppen nahezu alle PVB von mindestens einem nicht-tatlichen Angriff betrof-

fen waren.

% Ein Deckeneffekt tritt auf, wenn sich die Werte auf einer Skala dem oberen Skalenende (hier 100 %) nahern. Veranderun-
gen oder Unterschiede lassen sich dann kaum noch abbilden.
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Tabelle 16: Ebene II: Haufigkeiten der von mindestens einem nicht-tatlichen Angriff
betroffenen PVB nach Geschlecht und Dienstalter.

mindestens ein
nicht-tatlicher Angriff auf
weibliche mannliche n n
Dienstjahre PVB PVB weiblich mannlich
0-1 91,9 % 93,9 % 173 330
2-3 97,6 % 96,5 % 206 317
4-5 96,7 % 96,7 % 244 369
6-9 94,7 % 94,3 % 476 864
10-19 83,9% 87,5% 1.027 2.421
20-29 73,1 % 76,1 % 474 2.844
30-39 56,8 % 69,6 % 81 4.311
240 60,0 % 63,9 % 5 392

Prozentuale Anteile bezogen auf die weiblichen bzw. mannlichen PVB pro Dienst-
altersgruppe, die jeweils eine Angabe gemacht haben (£ n).

Wie kénnen die zundichst widerspriichlich erscheinenden geschlechtsabhéingigen Diskrepanzen
beziiglich der tétlichen wie nicht-tdtlichen Angriffe zwischen der Gesamtbetrachtung und der
Betrachtung nach Dienstaltersgruppen erklért werden?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

Zunachst erscheinen die zuvor dargelegten Diskrepanzen zwischen den Betrachtungsweisen in der
Gesamtschau und getrennt nach Dienstaltersgruppen widerspriichlich. Sowohl bezlglich der Anzahl
der betroffenen PVB als auch hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl erlebter tatlicher bezie-
hungsweise nicht-tatlicher Angriffe liegen die Werte der weiblichen PVB insgesamt héher als die der
mannlichen PVB. Nach Beriicksichtigung der Dienstaltersgruppen kehrt sich dieser Trend — bei den

tatlichen Angriffen fast vollstandig, bei den nicht-tatlichen Angriffen zu einem Teil —um.

Neben den differentiellen Einfliissen durch AusreiRerwerte sind dafiir vor allem die unterschiedlichen
Geschlechterverteilungen der PVB (mit Blirgerkontakten) in den einzelnen Dienstaltersgruppen ver-

antwortlich (siehe Tabelle 17).
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Tabelle 17: Ebene II: Verteilung der weiblichen und méannlichen PVB mit Biirgerkontakten auf die einzelnen Dienstalters-
gruppen.

weibliche PVB mannliche PVB

Spalten- Zeilen- Spalten- Zeilen-
Dienstjahre absolut prozent prozent absolut prozent prozent
0-1 175 6,5 % 34,7 % 330 2,8% 65,3 %
2-3 208 7,7 % 39,6 % 317 2,7% 60,4 %
4-5 247 9,1% 40,0 % 370 3,1% 60,0 %
6-9 475 17,5% 35,3% 871 73% 64,7 %
10-19 1.038 38,3% 29,8 % 2.442 20,5 % 70,2 %
20-29 480 17,7 % 14,4 % 2.857 24,0 % 85,6 %
30-39 81 3,0% 1,8% 4.334 36,4 % 98,2 %
>40 6 0,2% 1,5% 394 32% 98,5 %

gesamt 2.710 100,0 % 11.915 100,0 %

Lesebeispiel Spaltenprozent: Von allen weiblichen PVB mit Biirgerkontakten befanden sich 6,5 % in der Dienstaltersgruppe
mit O - 1 Jahren. Lesebeispiel Zeilenprozent: Von allen PVB mit Biirgerkontakten in der Dienstaltersgruppe mit 0 - 1 Jahren
waren 34,7 % weiblich und 65,3 % mannlich.

Wie Tabelle 17 verdeutlicht, waren in der Summe in den Dienstaltersgruppen mit bis zu neun Dienst-
jahren die weiblichen PVB mit 40,8 % vertreten (Spaltenprozent). In den zahlenmaRig deutlich starker
besetzten hoheren Dienstaltersgruppen lGberwogen die mannlichen PVB dagegen sehr viel deutli-
cher. Wie bereits in Abschnitt 3.1.4 angedeutet, ist der reine Vergleich der Geschlechter daher in
erheblicher Weise auch immer durch einen Unterschied im Dienstalter gepragt. Verwendet man die
Kategorienmitten®” der Dienstaltersgruppen als Niherungswert fiir das Dienstalter, ldsst sich ein
Durchschnittswert von 13,7 Dienstjahren bei den weiblichen PVB, hingegen ein Wert von 24,7 Dienst-

jahren bei den mannlichen PVB schitzen®.

Wie aus den Tabellen 15 und 16 ersichtlich wird, hing gleichzeitig das Auftreten mindestens eines
tatlichen beziehungsweise mindestens eines nicht-tatlichen Angriffs ganz erheblich und negativ mit
dem Dienstalter zusammen. Es erreichte bei den mannlichen PVB ein Maximum in der Gruppe mit
einem Dienstalter von 2 - 3 Jahren (tatlich) und 4 - 5 Jahren (nicht-tatlich). Bei den weiblichen PVB
wird das hochste Auftreten mindestens eines Angriffs in der Dienstaltersgruppe 4 - 5 Jahre (tatlich)
und 2 - 3 Jahre (nicht-tatlich) erreicht. Auch die Anzahl der im Kalenderjahr 2011 erlebten téatlichen
beziehungsweise nicht-tatlichen Angriffe hdangt substantiell und in negativer Weise mit dem Dienstal-
ter zusammen. Das heildt, mit zunehmendem Dienstalter haben die PVB tendenziell sowohl weniger

tatliche als auch weniger nicht-tatliche Angriffe erlebt (siehe Abbildungen 4 und 6).

7 Beispielsweise ist die Kategorienmitte der Dienstaltersgruppe mit 4 - 5 Jahren 4,5 Jahre.

8 Der t-Test fiir zwei unabhéangige Stichproben bei heterogenen Varianzen ergab t =-62.6, p <.001.
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Die weiblichen PVB waren eher in den jlingeren Dienstaltersgruppen vertreten, wahrend viele der
mannlichen PVB bereits deutlich langer im Polizeidienst tatig waren. Gleichzeitig ereignete sich in
den jlngeren Dienstaltersgruppen ein vergleichsweise grofer Anteil der Angriffe. Entsprechend
scheint das starkere Auftreten von tatlichen und nicht-tatlichen Angriffen unter den weiblichen im
Vergleich zu den mannlichen PVB in der Gesamtschau (siehe Abbildungen 3 und 5) auf ihr jingeres

Dienstalter zurtickzufiihren zu sein.

Als wohl ausschlaggebendster Grund fiir die Unterschiede in der Alters- beziehungsweise Geschlech-
terverteilung ist die Entwicklung in der Einstellung von Frauen in den Polizeidienst in zurilickliegenden
Jahrzehnten zu nennen. Demnach fanden Frauen erst seit den 1980er Jahren einen Zugang in alle
Bereiche der Polizei. Seitdem stieg der Anteil weiblicher PVB bei Neueinstellungen kontinuierlich an.
Insofern ist es nachvollziehbar, dass weibliche PVB in den héheren Dienstaltersgruppen vergleichs-

weise selten anzutreffen sind.

Weshalb wurden dienstjiingere PVB im Vergleich zu dienstdlteren PVB hdufiger mit téitlichen
und nicht-tétlichen Angriffen konfrontiert? Welche Zusammenhdéinge zeigen sich zu der
Zugehorigkeit zu bestimmten Organisationseinheiten/-bereichen?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Il)

Es bleibt die Frage zu kldren, weshalb das Risiko, mindestens einen tatlichen beziehungsweise min-
destens einen nicht-tdtlichen Angriff zu erleben, fir dienstjingere weibliche und mannliche PVB
deutlich hoher ausfiel als fiir die dienstalteren Kolleginnen und Kollegen. Eine Erklarungsmdoglichkeit

ist die Korrespondenz des Dienstalters mit dem Vorhandensein von Biirgerkontakten.

Wie Tabelle 18 zeigt, war in der Gesamtstichprobe (Ebene I) der Anteil der PVB mit Birgerkontakten
zunachst sehr hoch und erreichte in der Dienstaltersgruppe 4 - 5 Jahre (weibliche PVB) beziehungs-
weise 2 - 3 Jahre (mdnnliche PVB) ein Maximum. Anschliefend fallen die jeweiligen Anteile der PVB
mit Blrgerkontakten stetig, sieht man von der Gruppe der dienstdltesten weiblichen PVB ab, die mit

acht PVB allerdings sehr gering besetzt war.
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Tabelle 18: Ebene I: Anteile von Biirgerkontakten weiblicher und mannlicher PVB nach Dienstalter.

Biirgerkontakte n n
Dienstjahre weiblicher PVB mannlicher PVB weiblich mannlich
0-1 89,7 % 96,2 % 195 343
2-3 95,4 % 98,4 % 218 322
4-5 96,1 % 97,1 % 257 381
6-9 87,8 % 94,3 % 541 924
10-19 80,8 % 88,6 % 1.284 2.756
20-29 76,7 % 79,9 % 626 3.574
30-39 59,6 % 73,2 % 136 5.924
240 75,0 % 62,8 % 8 627

Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB pro Dienstaltersgruppe, die eine Angabe gemacht haben
(£ n).

Ein anderer Grund fir die hohere Angriffsbelastung der dienstjlingeren im Vergleich zu den dienstal-
teren PVB koénnte in Unterschieden in der Zugehorigkeit zu bestimmten Organisationseinheiten/
-bereichen liegen. Wie Tabelle 19 fir die finf gréBten Organisationseinheiten/-bereiche zeigt, findet
sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu einer Organisationseinheit bezie-
hungsweise einem Organisationsbereich und dem Dienstalter einerseits, sowie dem Risiko, mindes-

tens einen tatlichen Angriff zu erleben, andererseits.

Tabelle 19: Ebene II: Anteile der von mindestens einem tatlichen Angriff betroffenen weiblichen und mannlichen PVB sowie
ihr jeweils durchschnittliches Dienstalter in den funf gré6Rten Organisationseinheiten/-bereichen.

mindestens ein durchschnittliches

tatlicher Angriff auf Dienstalter (in Jahren)
Organisationseinheit/-bereich weibliche PVB  mannliche PVB  weibliche PVB mannliche PVB
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 77,0% 77,4 % 10,4 19,3
Bezirks-/Schwerpunktdienst 52,7 % 45,8 % 17,6 32,9
Kriminalkommissariat, ZKK, 0 0
Polizeilicher Staatsschutz 16,9% 204 % 20,1 29,7
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 80,6 % 81,8 % 6,2 12,6
Leitungsstab, Flihrungsstelle, 23.5% 211% 177 285

FLD/Leitstelle, Standiger Stab
Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die Anzahl der PVB in den entsprechenden Organisationseinheiten/-bereichen.

Prozentual gesehen erlebten demnach am meisten PVB der Bereitschaftspolizei mindestens einen
tatlichen Angriff. Diese PVB stellen zugleich — entsprechend der (blichen Verwendung der Berufsan-

fanger(innen)® — auch die jiingste PVB-Gruppe dar. Mit etwa 77 % wurden aber prozentual gesehen

% Ublicherweise absolvieren die PVB in den ersten ca. zwei bis vier Dienstjahren ihren Dienst in der Einsatzhundertschaft.
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ebenfalls viele PVB der OE , Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” mindestens ein Mal tatlich angegriffen,
wobei mit 10,4 beziehungsweise 19,3 Jahren das durchschnittliche Dienstalter ebenfalls eher gering
ist. In den beiden Organisationsbereichen mit einem eher hohen durchschnittlichen Dienstalter
(,Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz“ sowie ,Leitungsstab, Fihrungsstelle,
FLD/Leitstelle, Standiger Stab“) waren dagegen deutlich weniger PVB von mindestens einem tatli-
chen Angriff betroffen. Dieser negative Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen Dienstalter
und der Haufigkeit erlebter tatlicher Angriffe zeigte sich zwar nicht durchgangig in allen Organisati-

onseinheiten/-bereichen, er galt aber gerade flr die personalstarken Einheiten/Bereiche™.

Wurden auch bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des Dienstalters und der Zugehérigkeit zu
bestimmten Organisationseinheiten/-bereichen mehr ménnliche als weibliche PVB tétlich und
nicht-tdtlich angegriffen? Wurden die mdnnlichen PVB unter diesen Bedingungen héufiger
angegriffen als die weiblichen PVB?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

Um die Frage zu klaren, ob mehr mannliche als weibliche PVB bei entsprechendem Dienstalter und
identischer Zugehorigkeit zu einer Organisationseinheit beziehungsweise einem Organisationsbe-
reich angegriffen wurden, erfolgte zunachst eine Betrachtung der Betroffenheit von mindestens ei-
nem tatlichen beziehungsweise mindestens einem nicht-tatlichen Angriff in den beiden personal-

starksten OE getrennt nach Dienstaltersgruppe und Geschlecht (siehe Tabelle 20).

*® 5o waren z. B. im Personen- und Objektschutz vergleichsweise wenige PVB von mindestens einem tatlichen Angriff be-
troffen, zugleich war hier aber auch das durchschnittliche Dienstalter besonders niedrig. Der Personen- und Objektschutz
fallt jedoch von der Personalstarke her fir die Befunde deutlich weniger ins Gewicht als die fuinf dargestellten Organisati-
onseinheiten/-bereiche.
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Tabelle 20: Ebene II: Anteile der von mindestens einem tatlichen bzw. mindestens einem nicht-tadtlichen Angriff betroffenen
weiblichen und mannlichen PVB und ihr Dienstalter in den beiden personalstéarksten OE.

mindestens ein mindestens ein
tatlicher Angriff auf nicht-tatlicher Angriff auf
Organisationseinheit/-bereich weibliche PVB mannliche PVB weibliche PVB mannliche PVB
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool
Dienstjahre
0-1 65,0 % 77,4 % 93,8 % 94,8 %
2-3 81,4 % 87,7% 97,4 % 96,9 %
4-5 83,0% 87,7 % 97,9 % 98,0 %
6-9 79,2 % 89,2 % 96,8 % 98,0 %
10-19 76,9 % 80,7 % 96,8 % 96,2 %
20-29 75,9 % 76,9 % 95,7 % 93,7 %

Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz
Dienstjahre

6-9 47,8 % 56,5 % 783 % 82,6 %
10-19 13,5% 29,5% 66,1 % 68,3 %
20-29 13,3 % 18,7 % 63,6 % 57,4 %

Prozentuale Anteile bezogen auf die weiblichen bzw. mannlichen PVB in der jeweiligen OE und Dienstaltersgruppe. Es wur-
den nur die Dienstaltersgruppen mit n > 10 bei sowohl den mannlichen als auch den weiblichen PVB berichtet.

Zeigte sich bei den tatlichen Angriffen Gber alle betrachteten Dienstaltersgruppen hinweg in beiden
Organisationseinheiten/-bereichen, dass mannliche PVB haufiger als weibliche PVB mindestens ein
Mal angegriffen wurden, wird dieses Bild bei der Betroffenheit durch mindestens einen nicht-
tatlichen Angriff weniger konsistent. Hier finden sich Unterschiede zugunsten ebenso wie zuunguns-
ten der mannlichen beziehungsweise weiblichen PVB, wobei auch kein eindeutiger Trend im Zusam-

menhang mit den Dienstaltersgruppen zu erkennen ist.

Ein eher inkonsistentes Bild liefert auch die Betrachtung der durchschnittlich angegebenen Anzahl
erlebter tatlicher beziehungsweise nicht-tatlicher Angriffe im Kalenderjahr 2011 in den beiden Orga-

nisationseinheiten/-bereichen (siehe Tabelle 21).

66



Tabelle 21: Ebene II: Durchschnittliche Anzahl der von weiblichen und mannlichen PVB berichteten Angriffe und ihr jeweili-
ges Dienstalter in den beiden personalstarksten OE.

@ Anzahl tatlicher @ Anzahl nicht-tatlicher
Angriffe auf Angriffe auf
Organisationseinheit/-bereich weibliche PVB  madnnliche PVB  weibliche PVB  mannliche PVB
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool
Dienstjahre
0-1 1,8 2,1 14,7 14,9
2-3 3,2 3,5 29,4 29,7
4-5 4,1 4,0 37,5 31,1
6-9 4,6 4,1 28,3 23,4
10-19 3,0 3,6 20,3 25,6
20-29 2,8 3,0 14,7 14,5

Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz

Dienstjahre

6-9 1,8 1,5 9,7 10,0
10-19 0,2 0,6 3,1 4,4
20-29 0,4 0,4 3,5 3,0

Mittelwerte flr die weiblichen bzw. mannlichen PVB in der jeweiligen OE und Dienstaltersgruppe. Es wurden nur die
Dienstaltersgruppen mit n > 10 bei sowohl den méannlichen als auch den weiblichen PVB berichtet.

Hier fand sich in der OE , Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” fir beide Angriffsformen eine zunachst
etwas hohere durchschnittliche Angriffszahl unter den méannlichen PVB (0 - 3 Dienstjahre), dann den
weiblichen PVB (4 - 9 Dienstjahre) und schlieBlich unter den dienstdlteren PVB mit mindestens 10
Dienstjahren wieder eine tendenziell groRere durchschnittliche Anzahl von Angriffen auf mannliche
im Vergleich zu weiblichen PVB. Eine Ausnahme stellt dabei die durchschnittliche Anzahl nicht-
tatlicher Angriffe in der hier hochsten Dienstaltersgruppe (20 - 29 Jahre) dar, in der die weiblichen
PVB wiederum leicht haufiger betroffen waren als die mannlichen. In dem Organisationsbereich
,Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz” fielen die Geschlechterunterschiede in den

entsprechenden Dienstaltersgruppen dhnlich inkonsistent aus.

Welche Erklérungen kénnen fiir die geschlechtsabhéngigen Diskrepanzen herangezogen
werden?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Il)

Bei Berlicksichtigung ihres im Mittel deutlich geringeren Dienstalters und der Unterschiede in der
Zugehorigkeit zu verschiedenen Organisationseinheiten/-bereichen waren insgesamt weniger weibli-
che PVB von mindestens einem tatlichen Angriff betroffen als ihre mannlichen Kollegen. Dieser ein-

deutige Unterschied verlor sich allerdings bei Betrachtung der Betroffenheit von mindestens einem
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nicht-tatlichen Angriff sowie hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl der berichteten tatlichen wie

nicht-tatlichen Angriffe.

Flr die hohere Betroffenheit von mindestens einem tatlichen Angriff der mannlichen im Vergleich zu
den weiblichen PVB kénnen verschiedene potentielle Erklarungen herangezogen werden. Es kénnte
beispielsweise sein, dass es weiblichen PVB, etwa durch ihre verbalen Deeskalationskompetenzen,
eher als mannlichen PVB gelang, eine Konfliktsituation rechtzeitig vor einem tatlichen Angriff zu ent-
scharfen. Zu diesem Thema wurden im Rahmen des qualitativen Studienteils Aussagen von einigen

der interviewten PVB gemacht (siehe Abschnitt 5.8.2).

Moglich ist dartiber hinaus, dass, beispielsweise im landlichen Raum, rein weibliche Einsatzteams von
der Einsatzstelle oder der Fihrung seltener zu gefahrgeneigten Einsdtzen geschickt wurden oder
innerhalb der Einsdtze weniger gefdhrliche Aufgaben tibernahmen als ihre mannlichen Kollegen (sie-
he hierzu auch Abschnitt 5.8.2). Dadurch waren sie von vornherein seltener der Gefahr von tatlichen
Angriffen ausgesetzt gewesen. Im Abschlussitem des Fragebogens duRerte ein(e) PVB dazu bei-
spielsweise: ,,Zum Thema Gleichberechtigung: Obwohl es nicht mehr sein sollte, werden Streifenwa-
genbesatzungen in der Konstellation mannlich/ménnlich gezielt fir kritische Einsatze ausgesucht im
Gegensatz zu rein weiblichen Besatzungen. Bei gemischten Besatzungen sind die mannlichen Kolle-

gen meist agierend und somit Ziel der Angriffe.”

Ebenso kdnnte es sein, dass die Uberwiegend mannlichen Tater gegeniliber weiblichen im Vergleich
zu mannlichen PVB eine gesellschaftlich bedingte gréRere Hemmschwelle haben, diese tatlich anzu-
greifen (siehe hierzu auch Abschnitt 5.8.2). Ein(e) PVB berichtete im Rahmen des Abschlussitems:
»Meiner Erkenntnis nach ist das Aggressionspotential gegeniliber weiblichen Beamten generell um

vieles niedriger als bei mannlichen Kollegen.”

Im Rahmen des Abschlussitems* duRerten sich 1,3 % der 3.806 PVB, die hier eine Erganzung vor-
nahmen, kritisch zu weiblichen PVB im Dienst. Darunter waren sowohl mannliche als auch weibliche
PVB. Der Grundtenor in diesen Aussagen war, dass der Anteil an weiblichen PVB, vor allem in von
Angriffen haufig betroffenen Organisationseinheiten, wie beispielsweise dem Wach- und Wechsel-
dienst, aufgrund einer im Durchschnitt kérperlichen Unterlegenheit gegeniiber mannlichen PVB (sie-
he hierzu auch Abschnitt 5.8.3) als zu hoch empfunden werde. Eine gegebenenfalls kérperliche Un-

terlegenheit weiblicher im Vergleich zu mannlichen PVB kénnte zum Teil dazu gefiihrt haben, dass

1 Informationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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die weiblichen PVB von den Uberwiegend mannlichen Tatern leicht abgedrangt werden konnten,
sodass eher ein mannlicher Kollege Ziel des jeweiligen tatlichen Angriffs wurde. Dazu duRerte sich
ein(e) PVB im Abschlussitem wie folgt: ,Zu viele Frauen im operativen Dienst (fast jede Funkwagen-
besatzung ist heutzutage gemischt). [...] Die renitenten Personen [...] erkennen, dass sie ,nur einen’
Gegner haben, namlich den mannlichen Kollegen. Wenn’‘s dann rund geht, sind die Damen meist
keine grolRe Hilfe (wie auch, wenn man sich den Durchschnitt mal betrachtet; mit teilweise 50 kg und
Kleinkinderhdnden kann man nicht anpacken, selbst wenn man will).“ Ein(e) weitere(r) PVB gab an:
,Bei einem gewaltbereiten, polizeierfahrenen Tater sind Kolleginnen nicht in der Lage, ohne die Hilfe
von mannlichen Beamten zu handeln.” Ein anderer PVB schrieb im Abschlussitem: , Die beiden
schweren Widerstidnde, die ich bisher erlebt habe, habe ich mit einer Kollegin erlebt. Das polizeiliche
Gegeniiber sah dabei immer die Chance, gegen den einzelnen mannlichen Beamten vorgehen zu
konnen. Die Beamtin wurde ins Abseits gedrangt.” Ein(e) weitere(r) PVB schrieb: ,,Des Weiteren noch
ein kleiner Satz zu der Frauenquote: In meiner beruflichen Laufbahn habe ich viele Kolleginnen ken-
nengelernt. Der GrolSteil war schwer in Ordnung, jedoch oftmals fiir den Alltag des Wach- und Wech-
seldienstes nicht unbedingt zu gebrauchen. Dies soll nicht sexistisch klingen. Es gibt jedoch nun mal
korperliche Voraussetzungen, welche der GroRteil der Frauen nicht erflllt.” Eine weibliche PVB au-
Rerte sich wie folgt: ,Gerade bei Frauen sehe ich eine KérpergroRe unter 170 cm als problematisch
an. Da es immer mehr Frauen bei der Polizei gibt, ist es unumgéanglich, dass auch zwei Frauen zu-
sammen fahren. Wenn dann aber zwei mit einer GroRe von 160 und 165 cm und einem dementspre-
chenden Gewicht zu einer Schlagerei oder Hausgewalt gerufen werden, frage ich mich, wie das bei
meist mannlichen und alkoholisierten Tatern funktionieren soll, ohne dass mannliche Unterstiitzung
gerufen wird. Auch ich bin eine Polizeibeamtin, versuche aber durch meine KorpergrofRe, Statur und

passendes Auftreten korperliche Unterlegenheit wettzumachen.”

Neben den genannten potentiellen Griinden fiir eine hohere Betroffenheit von tatlichen Angriffen
unter mannlichen im Vergleich zu weiblichen PVB ist ferner denkbar, dass mannliche PVB in Beglei-
tung einer Kollegin in konflikthaften Situationen in Antizipation der kérperlichen Unterlegenheit der
Kollegin als ,Beschiitzer” auftraten, sodass sich die Gegenwehr eher gegen sie selbst richtete als ge-
gen die weiblichen PVB. Haufig wird die Ursache fir einen tatlichen Angriff gegen den/die mannli-
chen PVB sicherlich ein Zusammenspiel aus verschiedenen Faktoren sein. Die Frage, ob es zu einem
Angriff kommt, hangt generell von vielen weiteren Merkmalen, und nicht allein vom Geschlecht der

PVB, ab (siehe hierzu auch Abschnitt 3.10).
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3.2.3 Arten von gegen PVB gerichteten Handlungen

Wie hdéiufig haben die PVB nach ihrer Einschétzung im Kalenderjahr 2011 bestimmte gegen sie
gerichtete (tdtliche wie nicht-téitliche) Handlungen erlebt?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Il)

Die Arten der Gewalthandlungen, denen die PVB ausgesetzt waren, sind vielfaltig. Abbildung 7 zeigt,
wie haufig die PVB mit Blrgerkontakten im Jahr 2011 bestimmte gegen sie gerichtete Handlungen im
Dienst erlebt haben. Wegen der erwarteten Schwierigkeiten, die konkrete Anzahl einzelner Ereignis-
se retrospektiv flir einen Zeitraum von 12 Monaten anzugeben, wurde an dieser Stelle zur Erleichte-
rung der Beantwortung eine funfstufige Skala (1 = ,nie” bis 5 = ,sehr oft“) verwendet. Diese Skala
lasst zwar keine exakte Quantifizierung zu, erlaubt jedoch den relativen Vergleich der Haufigkeit ein-

zelner Ereignisse.

Anschreien, verbale Provokation n=13.464
n=13251

n=13.266

Beleidigung, Verleumdung

Bedrdngen, Distanzunterschreitung

|
\
\
. \
Androhen von (Gegen-)Anzeigen ! n#13.280
‘ n=13.165
\
\

n=13,037

Foto-/Videografieren
Bedrohung, Androhen korperlicher Gewalt
Miterleben von Gewalt gegentiber Kolleg(inn)en
Treten, Schlagen, StolRen n=13.048
Kontakt mit Kérperflissigkeiten (z. B. Anspucken) =13.010
Umzingeln n=/12.827
Bewerfen mit einem gefahrlichen Gegenstand (z. B. Stein) n=12.859
Bewerfen mit einem ungefahrlichen Gegenstand (z. B. Ei) n=12.860
Bewerfen mit Pyrotechnik oder Ahnlichem n=12.862
Sexuelle Beldstigung, Beleidigung auf sexueller Basis (z. B. Begrapschen) | n=12.773
sonstiger Einsatz von Waffen 1 n=12.760

Bedrohung mit Waffe n=12.722

Stechen (z. B. mit Messer, Injektionsnadel) n=12791

1 2 3 4 5

Bewertung der Haufigkeit verschiedener Angriffshandlungen

Abbildung 7: Ebene II: Bewertung der Haufigkeit der gegen die PVB gerichteten tatlichen wie nicht-tatlichen Handlungen im
Jahr 2011. Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,nie“ bis 5 = ,sehr oft”). Bewertung durch die PVB, die jeweils eine
Angabe gemacht haben (£ n).

Es fallt zunachst auf, dass verbale Handlungen, wie Anschreien oder Provokationen, mit einem Mit-
telwert von 3,3 recht haufige Ereignisse waren. Mit Durchschnittswerten von jeweils 3,1 fanden aber
auch Beleidigungen oder Verleumdungen sowie ein physisches Bedrangen oder Distanzunterschrei-
tungen ohne Korperkontakt nach Ansicht der PVB mit Blirgerkontakten nicht selten statt. Kérperliche
Angriffe (Treten, Schlagen, StolRen), Bewerfen mit Gegenstanden oder der Kontakt mit Kérperflissig-

keiten waren zwar seltener, traten gleichwohl aber mit substantieller Haufigkeit auf. Sehr schwere
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Handlungen wie das Stechen (z. B. mit einem Messer oder einer Injektionsnadel) oder die Bedrohung
mit einer Waffe, waren zwar insgesamt selten, sie wurden jedoch, trotz ihres geringen Durch-
schnittswerts, von wenigen PVB auch mit ,sehr oft“ bewertet. Dies wird insbesondere erkennbar,
wenn man die verschiedenen Angriffshandlungen noch einmal bezliglich der prozentualen Anteile fur
die Zustimmung zu der Frage (Bewertung mit ,4“ oder ,5“) beziehungsweise fiir die Ablehnung der
Frage (Bewertung mit ,,1“ oder ,2“) betrachtet (siehe Tabelle 22).

Tabelle 22: Ebene II: Bewertung der Haufigkeiten der gegen die PVB gerichteten tatlichen wie nicht-tatlichen Handlungen
im Jahr 2011 nach Einschatzung der PVB.

oft/ selten/

gegen PVB gerichtete Handlungen sehr oft nie n

Anschreien, verbale Provokation 50,2 % 28,7 % 13.464
Bedradngen, Distanzunterschreitung 43,1 % 37,7 % 13.266
Beleidigung, Verleumdung 41,5% 37,0% 13.251
Androhen von (Gegen-)Anzeigen 31,2% 42,4 % 13.280
Bedrohung, Androhen korperlicher Gewalt 26,8 % 52,0% 13.037
Foto-/Videografieren 25,8 % 51,8 % 13.165
Miterleben von Gewalt gegeniiber Kolleg(inn)en 21,5% 55,2 % 13.025
Treten, Schlagen, StoRRen 11,8% 69,4 % 13.048
Kontakt mit KorperflUssigkeiten (z. B. Anspucken) 10,6 % 72,9% 13.010
Umzingeln 8,9 % 78,8 % 12.827
Bewerfen mit Pyrotechnik oder Ahnlichem 6,0 % 88,2 % 12.862
Bewerfen mit einem gefahrlichen Gegenstand (z. B. Stein) 6,0 % 85,8 % 12.859
Bewerfen mit einem ungefahrlichen Gegenstand (z. B. Ei) 5,6 % 87,1% 12.860
Sexuelle Belastigung, Beleidigung auf sexueller Basis (z. B. Begrapschen) 2,5% 93,7 % 12.773
Bedrohung mit Waffe 1,0% 96,2 % 12.722
sonstiger Einsatz von Waffen 0,9% 95,0 % 12.760
Stechen (z. B. mit Messer, Injektionsnadel) 0,3% 98,7 % 12.791

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die pro Handlung eine Angabe gemacht haben (£ n). Oft/sehr oft = Bewertung
auf einer funfstufigen Skala mit ,4“ oder ,5“; selten/nie = Bewertung auf derselben Skala mit ,1“ oder ,2“. PVB, die eine
Bewertung mit ,3“ vorgenommen haben, wurden nicht dargestellt.

Demnach gab immerhin 1 % der PVB mit Birgerkontakten flir das Bedrohen mit einer Waffe im Ka-
lenderjahr 2011 an, dass dies oft oder sogar sehr oft vorkam. Eine sexuelle Belastigung beziehungs-
weise eine Beleidigung auf sexueller Basis beschrieben sogar 2,5 % der PVB als haufig oder sehr hau-

fig vorkommend.
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Tabelle 23 zeigt noch einmal die Haufigkeitseinschatzungen zu bestimmten, gegen PVB gerichteten

Handlungen, in Abhdngigkeit von der Zugehorigkeit zu einzelnen Organisationseinheiten/-bereichen.
Demnach schéatzten die PVB der Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) alle dargestellten Angriffshandlungen
in ihrer Haufigkeit auf der flinfstufigen Skala im Mittel am hochsten ein. Aber auch die PVB aus den
OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” sowie ,Einsatztrupp (GE, K, AP)“ nahmen im Durchschnitt ver-

gleichsweise hohe Einschdtzungen zu den Haufigkeiten der Angriffshandlungen vor.

In den Organisationeinheiten/-bereichen , Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP)“ und ,Kriminalkom-
missariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz“ wurde das Vorkommen der gegen PVB gerichteten Hand-
lungen als eher selten eingeschatzt (siehe Tabelle 23). Wie sich in Abschnitt 3.2.2 bereits gezeigt hat,
war in diesen Organisationseinheiten/-bereichen die durchschnittliche Anzahl erlebter tatlicher und

nicht-tatlicher Angriffe auch tatsachlich vergleichsweise niedrig ausgepragt.
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Tabelle 23: Ebene II: Durchschnittliche Einschdtzung der Haufigkeit einzelner, gegen PVB gerichteter, Handlungen in bestimmten Organisationseinheiten/-bereichen.

Kriminal- Leitungsstab,
Wachdienst/ Bezirks-/ Verkehrs- kommissariat, Bereitschafts- Fiihrungsstelle,
Dienstgruppe/ Schwerpunkt- Verkehrsdienst kommissariat ZKK, Polizeil. polizei FLD/Leitstelle, Einsatztrupp
Pool dienst (DirV, Vi, AP) (DirV, VI, AP) Staatsschutz (BPH, TEE) Standiger Stab (GE, K, AP)
AnSChrelen', verba- 2,7 2,4 2,7 1,9 1,8 44 2,1 3,8
le Provokation
Beleidigung, Ver-
EUNE, 3,6 2,6 2,5 1,9 2,2 4,1 2,3 3,4

leumdung
Bedrangen,
Distanzunter- 3,6 2,8 2,6 1,8 2,1 4,2 2,1 3,5
schreitung
Androhen Von, 3,3 2,5 2,6 1,9 2,2 3,4 2,2 3,3
(Gegen-)Anzeigen
Foto-/ 2,7 2,4 2,7 1,9 18 4,4 2,0 2,9
Videografieren
Bedrohung, An-
drohen korperli- 3,1 2,2 1,9 1,5 1,8 3,5 1,9 3,1
cher Gewalt

Miterleben von
Gewalt gegeniber 2,8 2,1 2,0 1,5 1,7 3,6 2,1 2,8
Kolleg(inn)en

Treten, Schlagen,

2,4 1,7 1,6 1,2 1,3 2,9 1,4 2,4
StoRen
Kontakt mit Kor-
perflissigkeiten 2,2 1,6 1,5 1,2 1,3 2,5 1,5 2,1
(z. B. Anspucken)
Umzingeln 2,0 1,7 1,5 1,2 1,2 2,5 1,4 2,0
n 5.984 1.154 475 432 2.689 1.094 574 479

Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,nie” bis 5 = ,sehr oft“). Da die Anzahl der PVB mit Blrgerkontakten, die pro Organisationseinheit/-bereich eine Angabe gemacht haben, von Item
zu Item unterschiedlich ausfallt, wurde hier als StichprobengroRe pro Organisationseinheit/-bereich die Anzahl der PVB berichtet, die Biirgerkontakte bejaht haben (£ n). Die Anzahl der PVB, die
tatsachlich eine Angabe zur Bewertung der gegen sie gerichteten Handlungen vorgenommen haben, fillt pro Item etwas geringer aus. Dargestellt sind nur jene 10 gegen PVB gerichteten
Handlungen, die gemaR Abbildung 7 von den PVB als am haufigsten vorkommend bewertet wurden (Sortierung entsprechend dieser Haufigkeitseinschatzungen).



3.3

3.3.1

3.3.2

Arten und Folgen des jeweils einzigen bzw. schwerwiegendsten tatli-

chen (tA) bzw. nicht-tatlichen (ntA) Angriffs

Inhalt

Angriffsarten und Tatbestande ......ccceeeiiiiiiiiiiiirccee e s essesssennes 76

tA: Welche konkreten Angriffshandlungen beinhaltete der einzige bzw.
schwerwiegendste tatliche Angriff aus dem Kalenderjahr 20117 ........cccoeeiviiieiiiiieeeccieeeens 76

ntA: Welche konkreten Angriffshandlungen beinhaltete der einzige bzw.
schwerwiegendste nicht-tatliche Angriff aus dem Kalenderjahr 20117?........c.ccoovciivieeeeeennns 77

tA: Welche strafrechtlichen Tatbestdnde erfillte der einzige bzw.
schwerwiegendste tatliche Angriff aus dem Kalenderjahr 20117 .........ccooveeeiiiicciiieeee e 78

ntA: Welche strafrechtlichen Tatbestande erfiillte der einzige bzw.
schwerwiegendste nicht-tatliche Angriff aus dem Kalenderjahr 20117?........cccooocviiiieeneeennnne 79

ANGLITFSTOIZEN ...ttt e e s s e s s e s e e e nnss s s e s s e e e e s nnnssssssssseeesnnnnnsnnnnnns 80

tA: Welche korperlichen Verletzungsarten haben die PVB von dem einzigen bzw.
schwerwiegendsten tatlichen Angriff davongetragen?.......ccovv e ieciiee e 80

tA: Wie viele PVB mussten nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten tatlichen
Angriff ambulant und/oder stationar drztlich versorgt werden? ........ccccceeeveeiiecieereecneennene, 81

tA: Wie viele der weiblichen und mannlichen PVB waren nach dem einzigen bzw.
schwerwiegendsten tatlichen Angriff krankgeschrieben? Wie lange waren die

betreffenden PVB krankgeschrieben? Inwiefern hing eine Krankschreibung mit der
konkreten Art des tatlichen Angriffs ZuSAMMEN? ........ooiiiiiiiiccie e, 82

ntA: Wie viele der weiblichen und der mannlichen PVB waren nach dem einzigen
bzw. schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff krankgeschrieben? Wie lange
waren die betreffenden PVB krankgeschrieben? .........ccccoooiiiiiei e 83

tA: Wie viele PVB haben nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten tatlichen

Angriff eine dauerhafte korperliche Beeintrachtigung davongetragen? Um welche

Art der Beeintrachtigung handelt es sich? Wie viele PVB waren nach dem Angriff
eingeschrankt dienStfahiG? ......coi i e 84

ntA: Wie viele PVB waren nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-
tatlichen Angriff eingeschrankt dienstfahig? ........ooooviieiii oo 85

tA: Welche voriibergehenden und dauerhaften Veranderungen haben die PVB
nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten tatlichen Angriff an sich bemerkt?................. 86

ntA: Welche voriibergehenden und dauerhaften Veranderungen haben die PVB
nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff an sich
01T 0 0T G A SRR 88

74



3.3.3  Schwere des ANGIiffs ......cccccveiiiiiiiiiiiinmiiiiiiiiiiiiiisssseiiiiesssssseeiiessssssennns 90

tA: Wie schwer war der einzige bzw. schwerwiegendste tatliche Angriff? Lassen
sich hinsichtlich der Schwere des tatlichen Angriffs Unterschiede zwischen den
Organisationseinheiten/-bereichen fiNdeNn?........cccccveiieiiiiicceccece e 90

tA: Lassen sich hinsichtlich der Schwere des einzigen bzw. schwerwiegendsten
tatlichen Angriffs Unterschiede zwischen weiblichen und mannlichen PVB sowie
zwischen den Dienstaltersgruppen fiNndeNn? ........cccueiiiciii i 92

ntA: Wie schwer war der einzige bzw. schwerwiegendste nicht-tatliche Angriff?
Lassen sich hinsichtlich der Schwere des nicht-tatlichen Angriffs Unterschiede
zwischen den Organisationseinheiten/-bereichen finden?.........ccccccveeiiieviieccciee e, 93

ntA: Lassen sich hinsichtlich der Schwere des einzigen bzw. schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriffs Unterschiede zwischen weiblichen und mannlichen PVB
sowie zwischen den Dienstaltersgruppen finden? ........ccooooccciiiiie e 95

3.3.4  Strafantragstellung infolge des ANgriffs .........cceeeecreeiiiiiiiiccccrrrrrrrreee e 96

tA: Haben die PVB nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten tatlichen Angriff
einen Strafantrag gestellt? Welche Griinde gab es fiir das Nichtstellen eines
) = L =T {Y SRS 96

ntA: Haben die PVB nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-tatlichen
Angriff einen Strafantrag gestellt? Welche Griinde gab es fiir das Nichtstellen eines
) = LN =T {Y PSPPI 97

75



3.3  Arten und Folgen des jeweils einzigen bzw. schwerwiegendsten tatli-

chen bzw. nicht-titlichen Angriffs

Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich auf die PVB, die im Kalenderjahr 2011 mindestens einen
tatlichen oder mindestens einen nicht-titlichen Angriff erlebt haben (siehe Ubersicht zu den Bezugs-
groBen: Gruppen Il A und Il B). Wie bereits in Abschnitt 2.2.2 erldutert, wurden den PVB der Ebene
Il jeweils Fragen zur Charakterisierung eines erlebten Angriffs gestellt. Fiir den Fall, dass PVB der
Gruppe lll A im Kalenderjahr 2011 mehrere tatliche Angriffe erlebt hatten, wurden sie gebeten, sich
bei der Beantwortung der Charakterisierungsfragen auf den schwerwiegendsten tatlichen Angriff zu
beziehen (ansonsten auf den einzigen). Analog sollten die PVB der Gruppe Ill B auf den schwerwie-
gendsten nicht-tatlichen Angriff Bezug nehmen, sofern im Jahr 2011 mehr als ein nicht-tatlicher An-

griff gegen sie stattgefunden hatte (alternativ auf den einzigen).

Hinsichtlich der Verallgemeinerbarkeit der nachfolgenden Ergebnisse gilt zu beriicksichtigen, dass
Rickschlisse auf die Grundgesamtheit der nordrhein-westfalischen PVB nicht vorgenommen werden
kénnen. Dies ergibt sich daraus, dass die PVB auf Ebene Ill zu einem konkreten Vorfall aus dem Ka-
lenderjahr 2011 befragt wurden (dem einzigen bzw. schwerwiegendsten téatlichen bzw. nicht-
tatlichen Angriff), der nicht zwingend die Vorfalle widerspiegelt, die den PVB in NRW im taglichen

Dienst widerfahren.

3.3.1 Angriffsarten und Tatbestidnde

Von den 7.953 PVB, die mindestens einen tatlichen Angriff erlebt haben, beschrieben nahezu alle

(99,5 %) im Hinblick auf den einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten Vorfall die Art dieses An-
griffs (siehe Tabelle 24). Zu den haufigsten Angriffshandlungen zdhlten demnach das Dran-
geln/Schubsen/StoRen, Schlagen, Treten, ReiBen/Ziehen/Festhalten, der Kontakt mit Korperflissig-
keiten und das Werfen eines Gegenstandes. Deutlich seltener waren Angriffe unter Einsatz eines

Messers beziehungsweise einer Injektionsnadel oder einer Schusswaffe.

76



Tabelle 24: Gruppe Il A: Haufigkeiten der verschiedenen Angriffsarten beim einzigen bzw.
schwerwiegendsten tatlichen Angriff.

prozentuale

tatliche Angriffsformen Anteile
Drangeln, Schubsen, StoRen 75,8 %
Schlagen 47,4 %
Treten 43,1 %
Reilen, Ziehen, Festhalten 37,4 %
Kontakt mit Kérperflssigkeiten (z. B. Spucken) 27,9%
Werfen eines Gegenstandes 254 %
KopfstoR 7,5%
Beiflen (nicht vom Hund) 53%
Spriihen (z. B. mit Reizgas) 3,0%
Angriff mit einem Kraftfahrzeug 2,1%
Stechen (z. B. mit Messer, Injektionsnadel) 1,3%
Angriff gegen die sexuelle Selbstbestimmung (z. B. Begrapschen) 1,1%
Haare ziehen 0,7%
Wiirgen, Drosseln 0,6 %
Bedrohen mit Fausten und/oder Waffen 0,5%
Hund hetzen (ohne Biss) 0,5%
Kratzen, Kneifen 0,3%
SchielRen 0,3%
Hundebiss 0,2%
Freiheitsberaubung 0,1%
versuchte Schusswaffenentnahme 0,1%
sonstige Angriffsarten 1,2%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n =7.917, Mehrfach-
nennungen méglich)*.

Von den 7.917 PVB, die eine Angabe gemacht haben, wurden insgesamt 22.316 Angriffshandlungen
angegeben. Das heiRt, dass sich der einzige beziehungsweise schwerwiegendste tatliche Angriff

durchschnittlich aus etwa drei Formen von Angriffshandlungen zusammensetzte.

Welche konkreten Angriffshandlungen beinhaltete der einzige bzw. schwerwiegendste
nicht-téitliche Angriff aus dem Kalenderjahr 2011?

Bezugsgrofie: PVB mit mindestens einem nicht-tétlichen Angriff (Gruppe Il B)

Auch bei den nicht-tatlichen Angriffen wurde nach den konkreten Angriffshandlungen beim jeweils
einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten Vorfall gefragt (siehe Tabelle 25). Demnach wurden
im Rahmen des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriffs sehr haufig
verbale beziehungsweise gestische Beleidigungen oder Provokationen erlebt. Uber zwei Drittel der

PVB gaben aber auch ein Bedrdangen und eine Distanzunterschreitung an und etwa jede(r) zweite PVB

2 Unter ,sonstige Angriffsarten” wurden im Freitext u. a. genannt: ,,Umfahren mit Fahrrad”, ,versuchter Axthieb“, ,Ein-
klemmen der Hand”, , Diensthose anziinden”.
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schilderte das Androhen von korperlicher Gewalt. Von knapp einem Drittel der Angegriffenen wurde

ein Foto-/Videografieren benannt.

Tabelle 25: Gruppe Il B: Haufigkeiten der verschiedenen Angriffsarten beim einzigen bzw.
schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff.

prozentuale

nicht-tatliche Angriffsformen Anteile
Beleidigung (verbal oder durch Gesten) 80,6 %
Anschreien, verbale Provokation 80,5 %
Bedrangen, Distanzunterschreitung 68,4 %
Androhen von (Gegen-)Anzeigen, Aufsichtsbeschwerden 52,5%
Androhen korperlicher Gewalt 51,0%
Foto-/Videografieren 30,8 %
Miterleben von Gewalt gegeniiber Kolleg(inn)en 28,8 %
Miterleben von Gewalt gegeniiber Dritten 26,4 %
Uble Nachrede, Verleumdung, Hetzkampagne 13,3 %
Umzingeln, Einkesseln 12,1%
Androhen von Sachbeschadigung 11,0 %
Sexuelle Beldstigung 1,5%
Exhibitionistische Handlungen 1,0%
Androhen von Gewalt gegen die Familie 0,5%
sonstige Angriffsarten 0,7%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 11.566, Mehrfach-
nennungen méglich)®.

Auch die Mehrzahl der einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriffe be-
stand aus mehreren Angriffshandlungen, sodass sich insgesamt durchschnittlich 4,6 Angaben pro PVB

fanden.

Die PVB wurden auch gefragt, welche strafrechtlichen Tatbestdnde sie mit dem jeweils einzigen be-

ziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriff verbunden sahen (siehe Tabelle 26). Das ltem
wurde von 7.862 PVB beantwortet, wobei nur 424 PVB (5,4 %) angaben, dass sie mit dem tatlichen
Angriff keinen Tatbestand erfllt sahen. Die librigen 7.438 PVB nannten insgesamt 17.951 Tatbestéan-
de, die ihrer Ansicht nach erfiillt waren, sodass ein Vorfall durchschnittlich 2,4 strafrechtliche Tatbe-

stande erfillte.

“ Unter ,sonstige Angriffsarten” wurden im Freitext u. a. genannt: , Respektlosigkeit”, ,Missachtung von Anweisungen®,
,Telefonterror”.
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Tabelle 26: Gruppe Il A: Haufigkeiten der erflllten Tatbestande®* aus der Sicht der betroffenen PVB
beim einzigen bzw. schwerwiegendsten tatlichen Angriff.

prozentuale

erfiillte Tatbestande beim tatlichen Angriff Anteile
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB) 85,3%
Kérperverletzung (§ 223 StGB) 59,2 %
Gefahrliche Kérperverletzung (§ 224 StGB) 25,0 %
Notigung (§ 240 StGB) 16,1 %
Landfriedensbruch (§ 125 StGB, § 125a StGB) 13,2 %
Gefangenenbefreiung (§ 120 StGB) 11,0%
Beleidigung auf sexueller Basis (§ 185 StGB) 7,8%
Gefahrlicher Eingriff in den Straenverkehr (§ 315b StGB) 2,2%
Schwere Korperverletzung (§ 226 StGB) 1,6 %
Versuchter Totschlag (§ 212 StGB) 1,3%

sonstige Tatbestdnde 1,7%
Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 7.862, Mehrfachnen-
nungen moglich). Unter ,,sonstige Tatbestande” wurden alle Tatbestande zusammengefasst, die jeweils
von weniger als 1 % der PVB genannt wurden (dazu zdhlen hier auch die Freitextantworten)“.

Am haufigsten wurden der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte und die Kérperverletzung ge-
nannt. Mit einem Viertel der Nennungen war nach Ansicht der PVB aber auch der Tatbestand der
gefédhrlichen Korperverletzung recht haufig erfillt. Bemerkenswert ist dartiber hinaus, dass immerhin
1,3 % der PVB den Angriff gegen sich als einen versuchten Totschlag auffassten. 0,4 % der PVB ordne-

ten den einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriff des Jahres 2011 als versuch-

ten Mord ein.

Welche strafrechtlichen Tatbestdnde erfiillte der einzige bzw. schwerwiegendste nicht-téitliche

Angriff aus dem Kalenderjahr 2011?
Bezugsgrofie: PVB mit mindestens einem nicht-tétlichen Angriff (Gruppe Il B)

Tabelle 27 zeigt, welche Tatbestdnde nach Ansicht der PVB mit mindestens einem nicht-tatlichen
Angriff beim einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten Vorfall erfiillt waren. Dass mit dem An-

griff kein Tatbestand erfiillt war, gaben dabei 12,2 % der 11.513 PVB an. Am haufigsten wurde mit

80,0 % der Tatbestand der Beleidigung genannt.

* Im Landeslagebild (LKA NRW, 2011; VS — Nur fiir den Dienstgebrauch) wurden jeweils deutlich abweichende Anteile fiir
die einzelnen erfiillten Straftatbestdnde berichtet (z. B. Widerstand: 45,4 %; Korperverletzung: 14,6 %; Versuchter Tot-
schlag: 5 Falle). Allerdings wurde dort einerseits eine im Vergleich weiter gefasste BezugsgréfRe (Anzahl der Vorgange mit
Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und -beamte (einschlieBlich Drohungen und Versuche)) zugrunde gelegt und andererseits
basieren die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung auf den persénlichen Einschdtzungen der PVB und nicht auf objek-
tiven Kriterien. Gleiches gilt fur die beim nicht-tatlichen Angriff erfiillten Tatbestdnde (siehe folgende Fragestellung).

% Unter ,sonstige Tatbestdnde” fallen u. a.: ,Volksverhetzung (§ 130 StGB)“, ,Vortduschen einer Straftat (§ 145d StGB)“,
,falsche Verdachtigung (§ 164 StGB)“.
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Tabelle 27: Gruppe Ill B: Tatbestdnde beim einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff.
prozentuale

erfiillte Tatbestande beim nicht-tatlichen Angriff Anteile
Beleidigung (§ 185 StGB) 80,0 %
Bedrohung (§ 241 StGB) 36,7 %
Nétigung (§ 240 StGB) 27,1%
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB) 25,0%
Falsche Verdichtigung (§ 164 StGB) 15,3 %
Uble Nachrede (§ 186 StGB) 12,9 %
Verleumdung (§ 187 StGB) 9,8%
Exhibitionistische Handlungen (§ 183 StGB) 0,8%
sonstige Tatbestdnde 1,7%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 11.513, Mehrfachnen-
nungen méglich)‘m.

Von den 10.103 PVB, bei denen mindestens ein Tatbestand erfiillt war, wurden insgesamt 24.081
Straftatbestdande genannt. Somit waren durchschnittlich auch mit einem nicht-tatlichen Angriff 2,4

strafrechtliche Tatbestande erfiillt.

3.3.2 Angriffsfolgen

Von den PVB, die mindestens einen tatlichen Angriff erlebt und eine Angabe zur kérperlichen Verlet-

zung gemacht haben (n = 7.888), gab knapp die Halfte (48,5 %)* im Hinblick auf den jeweils einzigen
beziehungsweise schwerwiegendsten Angriff an, mindestens eine Verletzung davongetragen zu ha-
ben. Die Haufigkeiten einzelner durch den Angriff verursachter Verletzungsarten sind in Tabelle 28

dargestellt.

 Unter ,sonstige Tatbestdnde” wurden im Freitext u. a. genannt: ,Versuchte Koérperverletzung”, ,,Verwenden verfassungs-
feindlicher Symbole”, ,Versuchte Bestechung®.

Im Landeslagebild (LKA NRW, 2011; VS — Nur fir den Dienstgebrauch) wurde, gemessen an der Anzahl der Geschadigten
durch Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und -beamte (einschlieflich Drohungen und Versuche), ein Anteil von 19,1 % ver-
letzten PVB berichtet. Die Differenz zur vorliegenden Untersuchung kann mit den jeweils unterschiedlichen BezugsgroRen
erklart werden (Landeslagebild: alle Geschadigten inkl. Drohungen und Versuche; hier: PVB mit mindestens einem tatlichen
Angriff).
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Tabelle 28: Gruppe Il A: Haufigkeit der Verletzungen durch den einzigen bzw.
schwerwiegendsten tétlichen Angriff.

prozentuale

Art der Verletzung Anteile
Beule, Prellung, blauer Fleck, Bluterguss (Hamatom) 68,0 %
Kratzer, Schirfwunde 57,8 %
Verstauchung, Zerrung 17,1 %
offene, d. h. blutende Wunde 9,6 %
Sehnen-, Kapsel- bzw. Bandverletzung 7,5%
Knalltrauma 2,3%
Knochenbruch 2,0%
Augenverletzung 1,9%
Gehirnerschitterung 1,4%
sonstige Verletzungen 49%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 3.822,
Mehrfachnennungen moglich). Verletzungen, die von weniger als 1 % der PVB genannt
wurden, wurden unter ,sonstige Verletzungen” zusammengefasst (dazu zéhlen hier
auch die Freitextantworten)“.

Da von 3.822 verletzten PVB insgesamt 6.582 Verletzungen benannt wurden, entfielen durchschnitt-
lich 1,7 Verletzungsarten auf den jeweils einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen

Angriff, wenn es zu einer korperlichen Schadigung kam.

Nach einer arztlichen Versorgung infolge des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen

Angriffs befragt, gaben liber 20 % der PVB eine Versorgung — entweder unmittelbar nach dem Vorfall

oder zu einem spateren Zeitpunkt — an (siehe Tabelle 29).

Tabelle 29: Gruppe lIl A: Arztliche Versorgung nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten tétlichen Angriff.
prozentuale

arztliche Versorgung Anteile
»lch wurde unmittelbar nach dem téatlichen Angriff arztlich versorgt.” 8,7%
»lch wurde zu einem spéateren Zeitpunkt drztlich versorgt.” 13,5 %
»lch wurde zu keinem Zeitpunkt arztlich versorgt.” 77,8 %

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 7.854).

Die unmittelbare arztliche Versorgung erfolgte zu 95,7 % ambulant (d. h. durch den Polizeiarztlichen

Dienst (PAD), Hausarzt, das Krankenhaus o. A.) und zu 4,3 % stationar (d. h. mindestens eine Uber-

48 . . .
Unter ,sonstige Verletzungen” fallen u. a.: ,Zahnverletzung®, ,Riickenschmerzen®, ,innere Blutung”.
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nachtung in einem Krankenhaus). Die PVB, die eine arztliche Versorgung zu einem spateren Zeitpunkt
bendtigten, erhielten diese zu 98,1 % ambulant. 2,6 % der PVB mussten zu einem spateren Zeitpunkt
nach dem Angriff noch mindestens eine Nacht in einem Krankenhaus verbringen (Mehrfachnennun-
gen moglich). Der stationdre Aufenthalt (Reha- und Kuraufenthalte eingeschlossen) dauerte in den
meisten Fallen (69,6 %) einen Tag bis maximal flinf Tage, jedoch wurden auch deutlich langere stati-

ondre Aufenthalte (mit bis zu 180 Tagen) berichtet.

Fir 9,7 % der 7.896 PVB, die eine Angabe gemacht haben, fliihrte der einzige beziehungsweise

schwerwiegendste tatliche Angriff zu einer Krankschreibung von mindestens einem Tag*’. Die Dauer
der Dienstunfahigkeit lag dabei im Durchschnitt bei 17,8 Tagen. In knapp drei Viertel der Falle betrug
die Dauer maximal 14 Tage, in einem Fall wurde allerdings auch eine Dienstunfahigkeitsdauer von

400 Tagen berichtet.

In Abhangigkeit vom Geschlecht der PVB zeigte sich eine deutlich hohere Krankschreibungsquote
unter den mannlichen (10,6 % von 6.311 PVB) im Vergleich zu den weiblichen PVB (6,1 % von 1.578
PVB). Wie in Abschnitt 3.3.3 dargestellt ist, korrespondiert dies mit einer tendenziell héheren Schwe-
re des tatlichen Angriffs auf die mannlichen im Vergleich zu den weiblichen PVB. Inwiefern eine
Krankschreibung auch mit den konkreten Angriffshandlungen des Vorfalls zusammenhing, zeigt Ab-
bildung 8, in der die Krankschreibungsquoten noch einmal getrennt nach Angriffshandlungen be-

trachtet wurden.

49 Ellrich, Baier und Pfeiffer (2012) berichteten fiir das Jahr 2009 einen Anteil von 4,5 % der PVB, die einen Ubergriff mit
mindestens eintagiger Dienstunfahigkeit erlebt haben. Um einen Abgleich mit den Daten aus der vorliegenden Untersu-
chung vornehmen zu kénnen, wurde die Anzahl der PVB ermittelt, die eine Krankschreibung nach dem tatlichen oder dem
nicht-tatlichen Angriff bejaht haben. Bezogen auf die Gesamtstichprobe (Ebene 1) ergibt sich in der vorliegenden Untersu-
chung ein Anteil von 4,3 % von PVB mit mindestens eintagiger Dienstunfahigkeit. Dieser stimmt sehr gut mit dem von Ellrich
et al. (2012) berichteten Wert tGberein, wenngleich er aufgrund der unterschiedlichen Definitionen der Bezugsgréfen nur
als Abschatzung dienen kann.
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Hundebiss : n=17
SchieRen 1 : : : : n=25
versuchte Schusswaffenentnahme | : n=‘11
Hund hetzen (ohne Biss) 1 :n=41
|

Beiflen (nicht vom Hund)

KopfstoR n =|590
Angriff mit einem Kraftfahrzeug n= |155
Haare ziehen n=57

Spriihen (z. B. mit Reizgas)

Wiirgen, Drosseln

Schlagen

Treten

Kontakt mit Korperflissigkeiten (z. B. Anspucken)
Stechen (z. B. mit Messer, Injektionsnadel)
ReiRen, Ziehen oder Festhalten

Werfen eines Gegenstandes

Angriff gegen die sexuelle Selbstbestimmung (z. B. Begrapschen)
Drangeln, Schubsen, StoRen n=5.967

Kratzen/Kneifen n=22

Freiheitsberaubung n=11

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Krankschreibung nach einzigem bzw. schwerwiegendstem tatlichen Angriff

Abbildung 8: Gruppe Il A: Krankschreibung nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten tatlichen Angriff, getrennt nach
konkreten Angriffshandlungen. Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB, die die entsprechende Angriffsart berich-
tet und eine Angabe zur Krankschreibung gemacht haben (£ n).

Nach einem Hundebiss und nach einem Beschuss waren demnach jeweils etwa 40 % der PVB krank-
geschrieben, allerdings lagen diese Angriffshandlungen nur bei sehr wenigen der einzigen bezie-
hungsweise schwerwiegendsten Vorfalle vor. Gleichzeitig fallt auf, dass einige vermeintlich schwere
Angriffe, wie zum Beispiel Wirgen beziehungsweise Drosseln, mit einer eher geringen Krankschrei-
bungsquote (15,2 %) einhergingen. Allerdings ist es wegen der kumulierten Betrachtungsweise nicht
moglich, zwischen der die Dienstunfahigkeit begriindenden Angriffshandlung und anderen Angriffs-

handlungen, die nicht ursachlich fiir die Dienstunfahigkeit waren, zu unterscheiden.

Wie viele der weiblichen und der ménnlichen PVB waren nach dem einzigen bzw. schwer-
wiegendsten nicht-téitlichen Angriff krankgeschrieben? Wie lange waren die betreffenden
PVB krankgeschrieben?

Bezugsgrofie: PVB mit mindestens einem nicht-tdtlichen Angriff (Gruppe Il B)

Nach dem einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff waren lediglich 0,4 %

der 11.604 PVB, die eine Angabe gemacht haben, krankgeschrieben, wobei dieser Anteil flir mannli-
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che und weibliche PVB identisch war. Die Dauer der Krankmeldung betrug in Gber der Halfte der Falle

(51,1 %) maximal 10 Tage.

Da die Frage nach der Dauer der Krankschreibung auch jenen PVB gestellt wurde, die neben dem
einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen auch mindestens einen tatlichen An-
griff berichtet haben kénnen (Gruppe Ill C), ist es nicht ausgeschlossen, dass die Krankschreibung bei

einem Teil der PVB auf einen zeitgleichen tatlichen Ubergriff zuriickzufiihren war.

Betrachtet man die Krankschreibungsquote und die Dauer der Krankschreibung noch einmal fir die
PVB, die ausschlieflich mindestens einen nicht-tatlichen (aber keinen tatlichen) Angriff erlebt haben
(n =4.165), zeigt sich jedoch ein Anstieg der Krankschreibungsquote auf 0,6 % (24 PVB). Tendenziell
stieg fur diese Teilgruppe auch die Dauer der Krankmeldung: 54,5 % der PVB berichteten eine Dauer
von bis zu 20 Tagen, wobei auch Einzelfdlle mit (iber 200 Krankheitstagen vorkamen. Einerseits kann
vermutet werden, dass die nicht-tatlichen Angriffe, die in der genannten Teilgruppe zu (teilweise
langen) Krankschreibungen gefiihrt haben, sehr schwerwiegend waren. Andererseits haben einige
PVB im Freitext auch berichtet, dass der von ihnen geschilderte nicht-tdtliche Angriff, auf den Bezug
genommen wurde, lediglich den Endpunkt von vielen, sich angehauften, Vorféllen dargestellt hat
(siehe auch Abschnitt 3.8.3). Demnach kdnnte vielmehr eine Summe von nicht-tatlichen Angriffen als

ein einzelner Vorfall die Ursache der Krankmeldungen in dieser Teilgruppe gewesen sein.

Dass sie von dem einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriff im Jahr 2011 eine

dauerhafte korperliche Beeintrdchtigung davongetragen haben, gaben 162 PVB an (2,1 % der 7.897
PVB, die eine Angabe gemacht haben). Bei 71,6 % der PVB mit einer dauerhaften koérperlichen Beein-
trachtigung handelte es sich um eine eingeschrankte Gebrauchsfdhigkeit eines Korperteils. Weitere
10,5 % trugen ein eingeschranktes Horvermogen auf mindestens einem Ohr davon. Zu jeweils unter

5 % wurden (nach Haufigkeit absteigend) unter anderem Entstellungen an Rumpf oder Gliedmalien,
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Entstellungen im Gesicht, der Verlust mindestens eines Zahnes, die Gebrauchsunfihigkeit eines Kor-

perteils und innere/organische Verletzungen genannt.

0,9% der 7.893 PVB, die hierzu eine Angabe gemacht haben, bejahten eine andauernde einge-
schrankte Dienstfahigkeit seit dem einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriff
(bis zum Zeitpunkt der Datenerhebung). Bei der Frage nach der Dauer dieser eingeschrankten Dienst-
fahigkeit ergab sich ein Mittelwert von 116,1 Tagen, wobei eine Spanne zwischen einem Tag und 410

Tagen berichtet wurde.

Es wurde ebenfalls erfragt, ob nach dem schwerwiegendsten tatlichen Angriff eine voribergehende
(also zeitlich begrenzte) eingeschrdnkte Dienstfahigkeit bestanden hat und wenn ja, wie lange diese
anhielt. 5,3 % der 7.777 PVB, die eine Angabe gemacht haben, bestatigten die Frage und berichteten
dabei eine durchschnittliche Dauer der eingeschrankten Dienstfahigkeit von 20,6 Tagen. Die berich-

tete Spanne lag hier zwischen einem Tag und 999 Tagen.

Wie viele PVB waren nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-téitlichen Angriff
eingeschrdnkt dienstféhig?

Bezugsgrofie: PVB mit mindestens einem nicht-tdtlichen Angriff (Gruppe Il B)

Die Frage, ob sie seit dem nicht-tatlichen Angriff durchgehend (bis zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung) eingeschrankt dienstfahig waren, bejahten 0,6 % der 11.571 PVB, die hierzu eine Angabe ge-
macht haben. Sie gaben eine durchschnittliche Dauer der eingeschrankten Dienstfahigkeit von 95,4
Tagen an. Dabei wurde eine Spanne zwischen einem Tag und 365 Tagen genannt. Der Anteil der PVB,
die nach dem nicht-tatlichen Angriff voriibergehend, also zeitlich begrenzt, eingeschrankt dienstfahig
waren, betrdgt 0,8 % (von 11.468 PVB, die eine Angabe gemacht haben), wobei die Dauer dieser ein-

geschrankten Dienstfahigkeit im Mittel 20,6 Tage betrug und zwischen einem Tag und 200 Tagen lag.

Da auch die Frage nach einer eingeschrdankten Dienstfahigkeit jenen PVB gestellt wurde, die neben
dem einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tdtlichen auch mindestens einen tatlichen
Angriff berichtet haben kénnen (Gruppe Il C), ist es auch hier nicht ausgeschlossen, dass die einge-
schrinkte Dienstfdhigkeit bei einem Teil der PVB auf einen zeitgleichen tatlichen Ubergriff zuriickzu-

fuhren ist.
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Es wird daher erneut die Teilgruppe der PVB betrachtet, die ausschliellich mindestens einen nicht-
tatlichen, aber keinen tatlichen, Angriff erlebt haben. Eine dauerhafte eingeschrankte Dienstfahigkeit
(bis zum Zeitpunkt der Datenerhebung) berichtete in dieser Teilgruppe 1,0 % der 4.154 PVB, was —
wie im Zusammenhang mit der Krankschreibungsquote — ebenfalls einen hoheren Anteil im Vergleich
zu der Gruppe ausmacht, in der auch eventuell erlebte tatliche Angriffe beriicksichtigt wurden
(0,6 %). Die eingeschrankte Dienstfahigkeit dauerte dabei durchschnittlich 20 Tage langer an als in
der zunachst betrachteten Gruppe (inklusive tatlicher Angriffe). Analog zeigte sich ein vergleichswei-
se hoéherer Anteil von 1,4 % der 4.093 PVB fiir eine voriibergehende eingeschrankte Dienstfahigkeit
nach dem (ausschlieRlich) nicht-tdtlichen Angriff, wobei im Mittel eine Dauer von etwa 9 Tagen, und
damit weniger als in der zunachst betrachteten Gruppe (inklusive tatlicher Angriffe: 20,6 Tage), be-
richtet wurde. Wie im Zusammenhang mit den Krankschreibungen nach dem nicht-tatlichen Angriff
kann fiir die Teilgruppe mit dauerhafter oder voriibergehender eingeschrankter Dienstfahigkeit ei-
nerseits die Vermutung von schwerwiegenden Vorfille angestellt werden, andererseits konnte auch
hier vielmehr die Kumulation von nicht-tatlichen Vorféllen zu der eingeschrankten Dienstfahigkeit

geflihrt haben als ein einzelner Vorfall, auf den Bezug genommen wurde (siehe auch Abschnitt 3.8.3).

Die voribergehenden und die dauerhaften Verdanderungen, die die PVB nach dem einzigen bezie-

hungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriff bei sich bemerkt haben, sind in Abbildung 9 darge-
stellt. Von den 7.327 PVB, die die Frage nach etwaigen voriibergehenden Veranderungen beantwor-
tet haben, gaben 22,8 % an, dass sie nach dem Vorfall keine Verdnderung(en) an sich festgestellt
haben. Auch dauerhafte Veranderungen wurden von 23,4 % der 7.279 PVB, die hierzu eine Angabe
gemacht haben, verneint. Demgegeniliber wurde von etwa 60 % der PVB ein starkeres Achten auf die
Eigensicherung infolge des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriffs genannt.
Dass sie nach dem Angriff versucht haben, Einsatze mit groRerer Aufmerksamkeit zu bewaltigen,
berichteten immerhin noch rund 40 % der PVB und beinahe ebenso viele PVB sprachen sich nach

dem Vorfall starker mit Kolleginnen und Kollegen ab.
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Insgesamt korrespondieren die voriibergehenden mit den dauerhaften Veranderungen. Das heil3t,
dass die Veranderungen, die von vielen PVB als dauerhafte Folgen des Angriffs berichtet wurden,
auch von vielen PVB als voriibergehende Folgen des Angriffs genannt wurden. Die prozentualen An-
teile der PVB mit dauerhaften Verdnderungen lagen allerdings im Vergleich tiberwiegend unter de-

nen mit voribergehenden Verdanderungen.

Ich achte starker auf die Eigensicherung. *

Ich versuche, Einsatze mit groRerer Aufmerksamkeit
zu bewidltigen.
Ich spreche mich starker mit Kolleg(inn)en ab.

Ich tausche mich starker mit Kolleg(inn)en aus.

Ich bereite mich intensiver auf Einsatze vor.

Ich versuche, dhnliche Einsatzsituationen zu vermeiden.
Ich habe eine eingeschrdnkte Motivation im Dienst.

Ich bin in dhnlichen Situationen unsicherer.

Ich nehme an Fortbildungsveranstaltungen teil
bzw. melde mich zu diesen.

Das Verhalten von Kolleg(inn)en hat sich positiv verandert.

Das Verhalten von Kolleg(inn)en hat sich negativ verdndert.

e

sonstige Veranderungen

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Veranderungen nach dem einzigen bzw.
schwerwiegendsten tatlichen Angriff

M voribergehend (n = 7.327) dauerhaft (n =7.279)

Abbildung 9: Gruppe Ill A: Vorlibergehende und dauerhafte Verdnderungen nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten
tatlichen Angriff. Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennun-
gen moglich). Veranderungen, die von weniger als 1 % der PVB genannt wurden, wurden unter ,sonstige Veranderungen”
zusammengefasstso.

In den Freitextangaben zu diesem Item wurden im Wesentlichen negative Veranderungen infolge des
tatlichen Angriffs angesprochen. Beispielsweise berichteten mehrere PVB, dass sie mit einer zuneh-
menden Resignation auf derartige Ubergriffe reagierten. Weiterhin wurden ein konsequenteres Ein-
greifen in folgenden Einsatzen und eine Abnahme des Verstiandnisses gegenliber Bilrgerinnen und
Blirgern genannt. Wie in Abschnitt 5.2.3 dargestellt ist, haben auch im Rahmen des qualitativen Stu-

dienteils einige der interviewten PVB von ahnlichen Reaktionen auf Angriffe gesprochen.

0 Unter »sonstige Verdanderungen” fallen u. a.: ,Ich tausche mich weniger mit Kolleg(inn)en aus”, ,Ich spreche mich weni-
ger mit Kolleg(inn)en ab“.

87



Dariber hinaus berichteten im Rahmen des Abschlussitems®’ 0,3 % der 3.806 PVB, die sich dort frei

gedullert haben, unabhangig voneinander von einem ,, Abstumpfen” infolge von Angriffen:

,Mittlerweile sind viele Kollegen und Kolleginnen (so vermutlich auch ich) abgestumpft, sodass ein

fiir AuBenstehende schwerwiegender Vorfall nicht mehr als solcher empfunden wird.”

,Die meisten Beleidigungen prallen jetzt schon an mir ab, ich denke da legt man sich ein dickeres Fell

"

ZU.

»Nach langjahriger Tatigkeit in geschlossenen Einsatzeinheiten wird offensichtlich Gewalt nicht mehr
als solche wahrgenommen. Der Gewdhnungseffekt flihrt zur Abstumpfung gegeniiber unnatirlichen
und menschlich verwerflichen Verhaltensweisen — flihrt aber auch zu angeratener Gelassenheit und

Verschiebung der Einschreitschwelle.”

Ein(e) PVB fasste mehrere negative Folgen von Angriffen zusammen: ,Ich glaube, dass unterschatzt
wird, was standige Anfeindungen von Birgern (oft auch wegen véllig nichtiger Anldsse) oder Unter-
stellungen auf Dauer anrichten kénnen (z. B. ein Abstumpfen des Umganges mit den Biirgern, Resig-

nation, was Bemiihungen im Dienst angeht, und deutliche Verkiirzung der eigenen Geduld).”

Welche voriibergehenden und dauerhaften Verdéinderungen haben die PVB nach dem einzigen
bzw. schwerwiegendsten nicht-tétlichen Angriff an sich bemerkt?

Bezugsgrofie: PVB mit mindestens einem nicht-tdtlichen Angriff (Gruppe Il B)

Die voriibergehenden und dauerhaften Veranderungen nach dem einzigen beziehungsweise
schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff gestalten sich dhnlich wie jene, die nach dem einzigen
beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriff berichtet wurden, wenngleich sie auf einem
insgesamt niedrigeren Niveau liegen, was die Haufigkeiten betrifft (siehe Abbildung 10). Im Gegen-
satz zu den tatlichen Angriffen wurden an dieser Stelle jedoch nahezu genauso hdufig dauerhafte wie
voriibergehende Verdanderungen genannt. Dass die nicht-tatlichen Angriffe zum Teil derartig nachhal-
tige Veranderungen bewirkt haben, deutet darauf hin, dass auch diese die betroffenen PVB stark

belasten kdnnen. Obwohl die befragten PVB sich an dieser Stelle ausschlieRRlich auf den jeweils einzi-

> Informationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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gen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff beziehen sollten, ist wiederum nicht
auszuschlieRen, dass die Haufung solcher Angriffe mit in die Beurteilung der Fragestellung hineinge-

spielt hat (siehe hierzu auch Abschnitt 3.8.3).

Ich achte starker auf die Eigensicherung.

Ich spreche mich starker mit Kolleg(inn)en ab.

Ich versuche, Einsatze mit groerer Aufmerksamkeit
zu bewaltigen.

I

Ich tausche mich starker mit Kolleg(inn)en aus.
Ich bereite mich intensiver auf Einsédtze vor.
Ich versuche, dhnliche Einsatzsituationen zu vermeiden.

Ich habe eine eingeschrankte Motivation im Dienst.

Ich nehme an Fortbildungsveranstaltungen teil
bzw. melde mich zu diesen.

Ich bin in dhnlichen Situationen unsicherer.
Das Verhalten von Kolleg(inn)en hat sich positiv verandert.

Das Verhalten von Kolleg(inn)en hat sich negativ verandert.

sonstige Verdanderungen

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Veranderungen nach dem einzigen bzw.
schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff

M voribergehend (n = 11.350) dauerhaft (n =11.334)

Abbildung 10: Gruppe Il B: Voriibergehende und dauerhafte Verdanderungen nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff. Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfach-
nennungen moglich). Veranderungen, die von weniger als 1 % der PVB genannt wurden, wurden unter ,sonstige Verdnde-
rungen” zusammengefasstsz.

Dass sie nach dem einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff keine vori-
bergehenden Verdnderungen an sich bemerkt haben, gaben 36,6 % der 11.350 PVB an, die sich zu
dem Item geduBert haben. Etwa genauso viele (36,8 % von 11.334 PVB) berichteten dies im Hinblick

auf die dauerhaften Veranderungen.

52 Unter »sonstige Verdanderungen” fallen u. a.: ,Ich tausche mich weniger mit Kolleg(inn)en aus”, ,Ich spreche mich weni-
ger mit Kolleg(inn)en ab“.
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3.3.3 Schwere des Angriffs

Flr die im Folgenden dargestellten Analysen zur Schwere des einzigen beziehungsweise schwerwie-
gendsten tatlichen und des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriffs
wurden die auf Basis verschiedener Items des Fragebogens (vor allem der Folgen der Angriffe) gebil-
deten Schwereindizes herangezogen. Eine Beschreibung des Vorgehens bei der Bildung der Schwere-
indizes findet sich in Abschnitt 2.2.5. Fir die Analysen wurden die urspriinglich gebildeten Indizes,
vor Standardisierung und Kategorisierung, herangezogen (siehe Abschnitt 2.2.5, Indizes A und B). Es
gilt zu bericksichtigen, dass die Schweregrade der unterschiedlichen Arten von Angriffen (tatlich,
nicht-tatlich) nicht miteinander verglichen werden kénnen, da in die beiden Indizes jeweils verschie-

dene ltems eingeflossen sind und sie dariliber hinaus unterschiedliche Maximalwerte aufwiesen.

Der Index zur Schwere des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriffs (vor

Standardisierung und Kategorisierung) konnte einen maximalen Wert von 9 annehmen (siehe Ab-
schnitt 2.2.5, Index A). Fir die PVB, die im Kalenderjahr 2011 mindestens einen tatlichen Angriff be-
schrieben haben, wurde im Hinblick auf den jeweils einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten
Vorfall ein durchschnittlicher Schweregrad von 2,1 (SD = 1,6; n = 7.953) ermittelt. Abbildung 11 zeigt
die zugehorige Haufigkeitsverteilung. Demnach wurde fiir die meisten PVB ein Schweregrad des tatli-
chen Angriffs zwischen 0 und 3 ermittelt (insgesamt 81,6 %). Ein Schweregrad von 0 bedeutet, dass
der einzige beziehungsweise schwerwiegendste tatliche Angriff dieser PVB aus maximal zwei ver-
schiedenen Angriffshandlungen bestand, maximal einen Straftatbestand erfiillte und keine Folgen
(z. B. Verletzungen, Krankschreibung) nach sich gezogen hat. Sehr hohe Schweregrade ab einem
Wert von 6 wurden fiir insgesamt 3,0 % der PVB ermittelt (wobei kein(e) PVB einen Angriff erlebt

hat, der den Maximalwert 9 aufwies).
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Abbildung 11: Gruppe Il A: Haufigkeitsverteilung zu den Schweregraden des einzigen
bzw. schwerwiegendsten tatlichen Angriffs (vor Standardisierung und Kategorisierung
des Schwereindexes, n = 7.953). Der Index konnte einen theoretischen Maximalwert von
9 annehmen.

Ein Vergleich der durchschnittlichen Schweregrade der einzigen beziehungsweise schwerwiegend-

sten tatlichen Angriffe zwischen den Organisationseinheiten/-bereichen ist in Tabelle 30 dargestellt.

Tabelle 30: Gruppe Il A: Durchschnittliche Schwere des einzigen bzw. schwerwiegendsten tatlichen
Angriffs pro Organisationseinheit/-bereich.

@ Schwere des
einzigen bzw. schwerwie-

gendsten

Organisationseinheit/-bereich tatlichen Angriffs n
Diensthundefiihrerstaffel 2,3 99
Einsatztrupp (GE, K, AP) 2,3 352
Polizeigewahrsamsdienst 2,3 63
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 2,2 892
Spezialeinheit (SEK, MEK) 2,2 45
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 2,2 4.623
Bezirks-/Schwerpunktdienst 1,9 532
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 1,7 167
Leitungsstab, Fiihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 1,7 123
Personen- und Objektschutz 1,7 18
Kriminalwache 1,6 101
ZA, Direktionsbiiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 1,5 116
Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 1,3 30
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 1,3 531
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 1,2 73
Kradgruppe 1,2 27
Spezialeinheit (VG, TEG) 1,2

Landesreiterstaffel 1,0

Mittelwerte bezogen auf die PVB mit mindestens einem tatlichen Angriff, die eine Angabe zur
Organisationseinheit bzw. zum Organisationsbereich gemacht haben (& n).
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Eine vergleichsweise hohe durchschnittliche Schwere des Angriffs betraf mit einem jeweiligen Wert
von Uber 2,0 in der Regel diejenigen Organisationseinheiten/-bereiche, die auch von vielen Angriffen
betroffen waren (siehe Abschnitt 3.2.2). Eine Ausnahme stellt die Spezialeinheit (SEK, MEK) dar, in
der fiir das Kalenderjahr 2011 zwar eine niedrige durchschnittliche Anzahl von 1,7 tatlichen Angriffen
berichtet wurde (siehe Abschnitt 3.2.2); in der jedoch die Schwere des einzigen beziehungsweise

schwerwiegendsten dieser tatlichen Angriffe im Mittel einen Schweregrad von 2,2 aufwies.

Tabelle 31 zeigt die durchschnittlichen Schweregrade des einzigen beziehungsweise schwerwie-

gendsten tatlichen Angriffs flir weibliche und mannliche PVB getrennt nach Dienstjahren. Wenn-
gleich die Unterschiede zum Teil gering ausfallen, zeigt sich, dass in allen Dienstaltersgruppen die
Angriffe gegen die mannlichen PVB im Mittel schwerwiegender waren als die gegen die weiblichen
PVB>3. Einschrinkend zu berlicksichtigen ist allerdings, dass die Anzahl der weiblichen PVB in den
beiden hochsten Dienstaltersgruppen (30 - 39 Jahre und > 40 Jahre) mit n = 9 beziehungsweise n = 1

sehr gering ausgepragt war.

Tabelle 31: Gruppe Il A: Durchschnittliche Schwere des einzigen bzw. schwerwiegendsten
tatlichen Angriffs nach Geschlecht und Dienstalter.

@ Schwere des einzigen bzw.
schwerwiegendsten tatlichen Angriffs
n n
Dienstjahre  weibliche PVB mannliche PVB weiblich  mannlich

0-1 1,6 1,9 110 251
2-3 1,9 2,2 165 277
4-5 2,1 2,5 202 317
6-9 2,0 2,4 349 718
10-19 1,9 2,3 567 1.651
20-29 1,6 2,1 189 1.475
30-39 1,1 1,9 9 1.541
>40 0,0 1,9 1 119
gesamt 1,9 2,2 1.592 6.349

Mittelwerte bezogen auf die PVB mit mindestens einem tatlichen Angriff, die eine Angabe
zu Dienstalter und Geschlecht gemacht haben (£ n).

>3 Der t-Test fur zwei unabhangige Stichproben bei heterogenen Varianzen ergab fiir den Gesamt-Geschlechtervergleich
t=-6.4, p<.001.
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Hinsichtlich des Dienstalters lasst sich feststellen, dass sowohl unter den weiblichen als auch unter
den mannlichen PVB in den Bereichen mit 4 - 5 Jahren sowie 6 - 9 Jahren tendenziell die héchsten
Schweregrade des Angriffs ermittelt wurden. Wie sich in Abschnitt 3.2.2 gezeigt hat, sind dies auch
genau jene Dienstaltersgruppen, in denen sowohl die weiblichen als auch die mannlichen PVB im

Mittel die meisten tatlichen Angriffe erlebt haben.

Wie schwer war der einzige bzw. schwerwiegendste nicht-tdtliche Angriff? Lassen sich
hinsichtlich der Schwere des nicht-téitlichen Angriffs Unterschiede zwischen den Organisations-
einheiten/-bereichen finden?

Bezugsgrofie: PVB mit mindestens einem nicht-tdtlichen Angriff (Gruppe Il B)

Bei einem maximal moglichen Wert des Schwereindexes fiir die nicht-tatlichen Angriffe von 5 (siehe
Abschnitt 2.2.5, Index B) wurde fiir die Gruppe der PVB mit mindestens einem nicht-tdtlichen Angriff
ein durchschnittlicher Schweregrad des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten Vorfalls von
1,1 ermittelt (SD = 0,8; n = 11.644). Die zugehorige Haufigkeitsverteilung ist in Abbildung 12 darge-

stellt.

40,0%
35,0%

30,0% +——

25,0% +—

20,0% +—
15,0% +—

10,0% +—

50% +—

0,0oo T T T T T ]
0 1 2 3 4 5

Schweregrad des einzigen bzw. schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriffs

Abbildung 12: Gruppe Il B: Haufigkeitsverteilung zu den Schweregraden des einzigen bzw.
schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriffs (vor Standardisierung und Kategorisierung des
Schwereindexes, n = 11.644). Der Index konnte einen theoretischen Maximalwert von 5 an-
nehmen.

Ein Schweregrad von 0 bedeutet hier, dass sich der einzige beziehungsweise schwerwiegendste
nicht-tatliche Angriff aus maximal vier verschiedenen Angriffshandlungen zusammensetzte, dass

damit nach Ansicht der PVB hochstens ein Straftatbestand erfiillt wurde und dass der Angriff keine
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Angriffsfolgen (Krankschreibung, dauerhafte oder vorlibergehende eingeschrankte Dienstfahigkeit)

nach sich gezogen hat.

Flr lediglich 0,6 % der PVB wurde ein Schweregrad von 3 flir den nicht-tatlichen Angriff ermittelt und
fir nur 0,1 % der PVB ein Schweregrad von 4. Der hochste Schweregrad wurde auch beim einzigen
beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff fir keine(n) PVB ermittelt. Insofern fiel
auch die Schwere der von den PVB beschriebenen nicht-tatlichen Angriffe in Bezug auf die in den
Index eingeflossenen Items (siehe Abschnitt 2.2.5, Index B) Gberwiegend eher niedrig aus. Dass aber
auch die Angriffe, die an dieser Stelle anhand eher objektiver Kriterien als vergleichsweise wenig
schwerwiegend beurteilt wurden, subjektiv zum Teil als deutlich belastend wahrgenommen werden
kénnen, wird in den Abschnitten 3.5.4 und 3.8.2 gezeigt. In Tabelle 32 folgt der Vergleich der durch-
schnittlichen Schwere des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriffs

zwischen den Organisationseinheiten/-bereichen.

Tabelle 32: Gruppe Il B: Durchschnittliche Schwere des einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-
tatlichen Angriffs pro Organisationseinheit/-bereich.

@ Schwere des
einzigen bzw. schwerwie-
gendsten nicht-tatlichen

Organisationseinheit/-bereich Angriffs n

Diensthundefiihrerstaffel 1,4 112
Polizeigewahrsamsdienst 1,4 70
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 1,4 1.073
Einsatztrupp (GE, K, AP) 1,2 428
Spezialeinheit (SEK, MEK) 1,2 59
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 1,2 5.605
Personen- und Objektschutz 1,1 34
Landesreiterstaffel 1,1 8
ZA, Direktionsbiiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 1,0 204
Bezirks-/Schwerpunktdienst 0,9 953
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 0,9 358
Leitungsstab, Fiihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 0,9 312
Kriminalwache 0,9 196
Spezialeinheit (VG, TEG) 0,9 19
Kradgruppe 0,8 48
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 0,7 1.633
Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 0,6 95
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 0,6 233

Mittelwerte bezogen auf die PVB mit mindestens einem tatlichen Angriff, die eine Angabe zur
Organisationseinheit bzw. zum Organisationsbereich gemacht haben (& n).

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, finden sich in der Tendenz wiederum die Organisationseinheiten/

-bereiche in den oberen Schweregradbereichen, die bereits im Zusammenhang mit der Schwere des
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tatlichen Angriffs aufgefallen waren. Die Unterschiede zwischen den Organisationseinheiten/

-bereichen sind allerdings auch hier insgesamt als gering zu bezeichnen.

Lassen sich hinsichtlich der Schwere des einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-tdtlichen
Angriffs Unterschiede zwischen weiblichen und méinnlichen PVB sowie zwischen den
Dienstaltersgruppen finden?

Bezugsgrofie: PVB mit mindestens einem tdtlichen Angriff (Gruppe Il B)

Auch hinsichtlich der Schwere des einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tdtlichen An-
griffs zwischen weiblichen und mannlichen PVB** sowie zwischen den Dienstaltersgruppen fallen die

Differenzen gering aus (siehe Tabelle 33).

Tabelle 33: Gruppe Il B: Durchschnittliche Schwere des einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-
tatlichen Angriffs nach Geschlecht und Dienstalter.

@ Schwere des einzigen bzw.
schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriffs
n n
Dienstjahre weibliche PVB mannliche PVB weiblich mannlich

0-1 1,1 1,2 159 310
2-3 1,2 1,3 201 306
4-5 1,3 1,4 236 357
6-9 1,2 1,4 451 815
10-19 1,0 1,2 861 2.118
20-29 0,9 11 347 2.163
30-39 0,6 0,9 46 3.002
> 40 0,0 0,8 3 250
gesamt 1,0 1,1 2.304 9.321

Mittelwerte bezogen auf die PVB mit mindestens einem nicht-tatlichen Angriff, die eine Angabe
zu Dienstalter und Geschlecht gemacht haben (£ n).

Der Trend bestatigt dennoch auch hier, dass die nicht-tatlichen Angriffe in genau jenen Dienstalters-
gruppen die hochsten Schweregrade aufwiesen, in denen sich im Mittel auch die meisten Angriffe

ereigneten (Dienstaltersgruppen 2 - 3 Jahre, 4 - 5 Jahre und 6 - 9 Jahre, siehe auch Abschnitt 3.2.2).

>* Der t-Test fir zwei unabhdngige Stichproben bei heterogenen Varianzen ergab flir den Gesamt-Geschlechtervergleich
t=-3.0, p<.01.
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3.3.4 Strafantragstellung infolge des Angriffs

Mit 57,9 % haben deutlich Gber die Halfte der 7.457 PVB, die hierzu eine Angabe gemacht haben,

nach dem einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriff einen Strafantrag gestellt.
24,0 % der PVB gaben an, dass eine Strafantragstellung nicht erforderlich war und 18,1 % hatten an-
dere Griinde dafiir, keinen Strafantrag zu stellen. Diese Griinde sind in Tabelle 34 aufgefihrt.

Tabelle 34: Gruppe Il A: Griinde flr das Nichtstellen eines Strafantrags nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten tatli-
chen Angriff.

prozentuale
Griinde fiir das Nichtstellen eines Strafantrags Anteile

,Ein Ermittlungsverfahren ware bestimmt eingestellt worden.” 51,5%

,Wenn ich jedes Mal bei so etwas einen Strafantrag stellen wiirde,

hatte ich nichts anderes mehr zu tun.” 38,0%
,Der Vorfall hatte fiir mich keine Bedeutung.” 28,7 %
,Ein Strafantrag bei Kleinigkeiten wird in meiner Behorde nicht gerne gesehen.” 15,8 %
,Die Behordenleitung hat meines Wissens keinen Strafantrag gestellt.” 12,4 %
,Der Tater war unbekannt.” 9,6 %
,Der Tater war vermindert schuldfihig bzw. schuldunfahig (psychische Erkrankung/Kind).“ 3,5%
,Aus Sorge vor Arger mit dem/der Téter(in) bzw. den Tater(inne)n.” 2,4%
,Ein Strafantrag wurde durch andere gestellt, ich war nicht selbst betroffen.” 1,3%
sonstige Griinde 5,8 %

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die keinen Strafantrag gestellt und eine Angabe zu den Griinden gemacht haben
(n = 1.335, Mehrfachnennungen méglich)™.

Hier deutet sich eine gewisse Resignation im Umgang mit Angriffen an. Uber die Hélfte der PVB ging
bereits im Vorfeld davon aus, dass das Ermittlungsverfahren eingestellt worden wiare; 38,0 % der PVB
scheinen Angriffe, wie die von ihnen beschriebenen, als alltdglich wahrzunehmen (,Wenn ich jedes
Mal bei so etwas einen Strafantrag stellen wiirde, hatte ich nichts anderes mehr zu tun“). Aber auch
eine gewisse Skepsis gegeniber der Einstellung der Behordenleitung zu Strafantragstellungen (siehe
hierzu auch Abschnitt 3.5.8) wurde von 15,8 % der PVB, die hierzu eine Angabe gemacht haben, be-

richtet (,Ein Strafantrag bei Kleinigkeiten wird in meiner Behérde nicht gerne gesehen®). In den Frei-

%5 Unter ,sonstige Griinde” wurden im Freitext u. a. genannt: ,Beschuldigter tat mir leid”, ,,Der Tater war gestraft genug”.
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textantworten (,,sonstige Grinde”) wurde aber auch genannt, dass der/die Tater(in) der/dem betrof-

fenen PVB leidtat, beziehungsweise dass er sich fiir die Tat entschuldigt hatte.

Betrachtet man die Griinde fiir das Nichtstellen eines Strafantrags in Abhangigkeit von den nach An-
sicht der PVB erfillten Tatbestdanden, zeigt sich, dass auch die PVB, die sehr schwere Tatbestidnde mit
dem tatlichen Angriff erfiillt sahen, noch immer haufig davon ausgingen, dass ein Ermittlungsverfah-
ren eingestellt worden ware: Die 309 PVB, die mit dem einzigen beziehungsweise schwerwiegends-
ten tatlichen Angriff (unter anderem) den Tatbestand der schweren Korperverletzung (§ 226 StGB)
und/oder der gefihrlichen Koérperverletzung (§ 224 StGB) erfillt sahen, gaben zu 47,6 % diesen
Grund an. Immerhin 44,7 % dieser PVB nannten den Grund ,Wenn ich jedes Mal bei so etwas einen
Strafantrag stellen wiirde, hatte ich nichts anderes mehr zu tun” und 12,9 % gaben an, dass ein Straf-
antrag bei Kleinigkeiten in der Behérde nicht gern gesehen wird. Allerdings war auch bei 22,7 % der
PVB, die mit dem Angriff eine schwere oder gefahrliche Kérperverletzung erflllt sahen, der/die Ta-
ter(in) unbekannt. Selbst die 16 PVB, die bei dem einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatli-
chen Angriff den Tatbestand eines versuchten Totschlags (§ 212 StGB) oder eines versuchten Mordes
(& 211 StGB) erfillt sahen, gingen zu noch immer 37,5 % (sechs PVB) davon aus, dass ein Ermittlungs-
verfahren eingestellt worden ware. Der Grund ,,Wenn ich jedes Mal bei so etwas einen Strafantrag
stellen wiirde, hatte ich nichts anderes mehr zu tun”“ wurde ebenfalls von sechs PVB (37,5 %), die mit
dem Angriff einen versuchten Totschlag oder einen versuchten Mord erfiillt sahen, genannt. Den
Grund, dass ein Strafantrag bei Kleinigkeiten in der Behorde nicht gern gesehen wird, berichteten

zwei der 16 PVB (12,5 %). Vier dieser PVB (25,0 %) gaben an, dass der/die Tater(in) unbekannt war.

Haben die PVB nach dem einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-tétlichen Angriff einen
Strafantrag gestellt? Welche Griinde gab es fiir das Nichtstellen eines Strafantrags?

Bezugsgrofie: PVB mit mindestens einem nicht-tétlichen Angriff (Gruppe Il B)

Auch im Hinblick auf den jeweils einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen An-
griff wurde die Frage gestellt, ob die betroffenen PVB im Anschluss an diesen einen Strafantrag ge-
stellt haben. Dies bejahten 28,1 % der 10.182 PVB, die dazu eine Angabe gemacht haben. 34,4 %
gaben an, dass eine Strafantragstellung nicht erforderlich war und 37,6 % haben aus anderen Griin-

den keinen Strafantrag gestellt (siehe Tabelle 35).
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Tabelle 35: Gruppe Il B: Griinde fiir das Nichtstellen eines Strafantrags nach einzigem bzw. schwerwiegendstem nicht-
tatlichen Angriff.

prozentuale

Griinde fiir das Nichtstellen eines Strafantrags Anteile
,Ein Ermittlungsverfahren ware bestimmt eingestellt worden.” 55,5%
»,Wenn ich jedes Mal bei so etwas einen Strafantrag stellen wirde,

hatte ich nichts anderes mehr zu tun. >4,7%
»,Der Vorfall hatte fiir mich keine Bedeutung.” 36,9 %
»Ein Strafantrag bei Kleinigkeiten wird in meiner Behorde nicht gerne gesehen.” 17,6 %
,Die Behordenleitung hat meines Wissens keinen Strafantrag gestellt.” 11,9%
,Der Tater war unbekannt.” 2,2%
,Aus Sorge vor Arger mit dem/der Tater(in) bzw. den Tater(inne)n.” 2,2%
,Ein Strafantrag wurde durch andere gestellt, ich war nicht selbst betroffen.” 1,6 %
,Der Tater war vermindert schuldfdhig bzw. schuldunfahig (psychische Erkrankung/Kind).“ 0,7%
sonstige Griinde 4,6 %

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die keinen Strafantrag gestellt und eine Angabe zu den Griinden gemacht haben
(n = 3.790, Mehrfachnennungen méglich)®.

Auch hier ging liber die Halfte der PVB bereits im Vorfeld davon aus, dass ein Ermittlungsverfahren
eingestellt worden ware. Beinahe ebenso viele PVB gaben an, dass sie nichts anderes mehr zu tun
hatten, wenn sie in einem Fall, wie dem einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-
tatlichen Angriff, jedes Mal einen Strafantrag stellen wiirden. Allerdings berichtete (iber ein Drittel
der PVB auch, dass der jeweilige Vorfall fir sie keine Bedeutung hatte. Insgesamt fallen die Griinde
flir das Nichtstellen eines Strafantrags nach dem einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff ahnlich aus wie beim einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen

Angriff.

Auch bei augenscheinlich schweren Tatbestanden nannten die PVB, die keinen Strafantrag gestellt
haben, haufig die Griinde, die auf eine gewisse Resignation im Umgang, auch mit nicht-tatlichen An-
griffen, hindeuten. Beispielsweise gaben von den 1.247 PVB, die mit dem einzigen beziehungsweise
schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff (unter anderem) den Tatbestand der No6tigung (§ 240
StGB) erfillt sahen, 61,6 % als Grund fiir das Nichtstellen eines Strafantrags an, dass ein Ermittlungs-
verfahren bestimmt eingestellt worden ware. 61,9 % der PVB mit dem Straftatbestand der N&tigung
berichteten, dass sie nichts anderes mehr zu tun hatten, wenn sie jedes Mal bei so etwas einen Straf-
antrag stellen wirden und 22,7 % nannten den Grund, dass Strafantrdge bei Kleinigkeiten in der Be-

hérde nicht gern gesehen werden. Dabei war bei diesen PVB der/die Tater(in) nur in 2,3 % der Falle

56 . . . . . . .
Unter ,sonstige Griinde” wurden im Freitext u. a. genannt: ,aus einsatztaktischen Griinden”, ,aus falschem Stolz“.
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unbekannt. Immerhin 30,2 % der PVB, die den Tatbestand der Noétigung erfiillt sahen, gaben aller-
dings auch an, dass der Vorfall fir sie keine Bedeutung hatte. Beim nach Ansicht von 1.576 PVB (un-
ter anderem) erfiillten Tatbestand der Bedrohung (§ 241 StGB) fielen die Griinde fiir das Nichtstellen

eines Strafantrags nahezu identisch aus wie beim Tatbestand der Nétigung.

Ein fir viele PVB bedeutsames Thema im Zusammenhang mit dem Stellen von Strafantrdgen, sowohl
nach tatlichen als auch nach nicht-tatlichen Angriffen, ist die Unterstiitzung durch die Behorde. Die-

ses ist ausfuhrlich in Abschnitt 3.5.8 dargestellt.
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3.4 Eigenschaften des als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/

oder nicht-tatlichen Angriffs

Wie bereits in Abschnitt 2.2.2 dargestellt, wurden in Ebene IV (siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen)
die drei Gruppen der Ebene Ill als PVB mit einem Referenzereignis zusammengefasst. Je nach Anzahl
der erlebten titlichen beziehungsweise nicht-tatlichen Angriffe entstanden sechs disjunkte® Falle
von unterschiedlichen Referenzereignissen. Jede(r) PVB mit einem Referenzereignis findet sich in
einem der sechs Falle wieder®®. Auswertungen auf Ebene IV wurden zum einen fiir die Gesamtgruppe
der PVB mit einem Referenzereignis sowie flr die einzelnen Fille vorgenommen. Zum anderen wur-
den an einigen Stellen Vergleiche zwischen den Angriffsformen (tatlich oder nicht-tatlich oder kom-

biniert) durchgefiihrt®.

Hinsichtlich der Verallgemeinerbarkeit der nachfolgenden Ergebnisse gilt auch an dieser Stelle zu
beriicksichtigen, dass Riickschliisse auf die Grundgesamtheit der nordrhein-westfalischen PVB nicht
zuldssig sind, da die PVB auf Ebene IV zu einem konkreten Vorfall aus dem Kalenderjahr 2011 befragt
wurden (dem Referenzereignis), der nicht zwingend die Vorfille widerspiegelt, die den PVB in NRW

im taglichen Dienst widerfahren.

> Disjunkt bedeutet, dass sich die Kategorien nicht Gberschneiden.
*8 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Falle von Referenzereignissen siehe Abschnitt 2.2.2.

** Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-
chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 4, 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.
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3.4.1 Subjektiv eingeschatzte Haufigkeit

Wie hdufig erleben die PVB ihrer Einschétzung nach einen tétlichen und/oder nicht-tdtlichen
Angriff wie den, der als Referenzereignis beschrieben wurde? Inwiefern wird der Vorfall als
Begleiterscheinung der polizeilichen Titigkeit gesehen?

Bezugsgréfien: Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fdlle 1 - 6)

Die PVB wurden gefragt, wie haufig sie einen Vorfall erleben wie den, den sie als Referenzereignis®
beschrieben haben. Die Einschatzung sollte auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,selten” bis 5 = , oft“)
vorgenommen werden. Tabelle 36 zeigt die jeweils durchschnittliche Einschatzung der PVB, getrennt

nach den maoglichen Fallen von Referenzereignissen®’.

Tabelle 36: Ebene IV: Durchschnittliche Einschdtzung der Haufigkeit der als Referenzereignis beschriebenen tatlichen
und/oder nicht-tatlichen Angriffe getrennt nach deren Art (6 Fille).

@ Einschitzung

Fall Referenzereignis der Haufigkeit SD n

1 einziger tatlicher Angriff 1,8 1,1 229
2 schwerwiegendster der erlebten tatlichen Angriffe 2,5 1,2 115
3 beide Angriffsformen kombiniert (je schwerster Angriff) 3,1 1,3 699
4 4. tatlicher Angriff als personlich belastender 3,0 1,2 4.688

4.a nicht-tatlicher Angriff als personlich belastender 3,3 1,3 1.923
5 schwerwiegendster der erlebten nicht-tatlichen Angriffe 2,4 1,2 3.363
6 einziger nicht-tatlicher Angriff 1,6 0,9 592

Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,,selten” bis 5 = ,oft“). Bewertung durch die PVB, die den jeweiligen Fall als
Referenzereignis beschrieben und eine Angabe zur empfundenen Haufigkeit gemacht haben (£ n).

Die PVB, die im Kalenderjahr 2011 entweder nur einen tatlichen Angriff (Fall 1) oder nur einen nicht-
tatlichen Angriff (Fall 6) erlebt haben, haben die Haufigkeit solcher Vorfalle mit Durchschnittswerten
von 1,8 beziehungsweise 1,6 als vergleichsweise selten vorkommend eingeschatzt. Die Haufigkeits-
bewertung steigt bei den PVB, die ausschlieflich mehrere tatliche (aber keine nicht-tatlichen) bezie-
hungsweise ausschlieBlich mehrere nicht-tatliche (aber keine tatlichen) Angriffe erlebt haben (Falle 2
und 5). Als am haufigsten vorkommend wurden im Mittel mit Werten von 3,0 bis 3,3 jeweils die Félle
von Referenzereignissen eingeschéatzt, die darauf basieren, dass diese PVB im Kalenderjahr 2011 so-
wohl mehrere téatliche als auch mehrere nicht-tétliche Angriffe erlebt haben (Falle 3 und 4). Berlick-

sichtigt man, dass in den Fallen 3 und 4 jeweils die schwerwiegendsten beziehungsweise persoénlich

% Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tétlicher oder ein nicht-
tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.

®1 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Falle von Referenzereignissen siehe Abschnitt 2.2.2.
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belas-tendsten der erlebten Vorfalle herangezogen wurden, wird deutlich, dass auch diese nach Ein-

schatzung der PVB relativ haufig vorkommen.

Der jeweilige Vorfall ereignete sich nach Ansicht der 11.628 PVB, die hierzu eine Angabe gemacht
haben, zu 92,9 % bei einer fiir sie typischen Tatigkeit. Zudem bewerteten die PVB den als Referenzer-
eignis beschriebenen Angriff zu einem sehr groRen Teil als Begleiterscheinung der polizeilichen Tatig-
keit. Diese Bewertung sollte auf einer fuinfstufigen Skala (1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 =

,stimme voll zu“) vorgenommen werden (siehe Tabelle 37).

Tabelle 37: Ebene IV: Durchschnittliche Bewertung der als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-
tatlichen Angriffe als Begleiterscheinung der polizeilichen Tatigkeit getrennt nach deren Art (6 Falle).
@ Bewertung

als Begleit-
Fall Referenzereignis erscheinung SD n

1 einziger tatlicher Angriff 3,9 1,1 234
2 schwerwiegendster der erlebten tatlichen Angriffe 4,0 1,1 114
3 beide Angriffsformen kombiniert (je schwerster Angriff) 41 1,0 698
4 4.5 tatlicher Angriff als personlich belastender 4,0 1,1 4.685

4.n nicht-tatlicher Angriff als personlich belastender 4,1 1,1 1.924
5 schwerwiegendster der erlebten nicht-tatlichen Angriffe 4,1 1,0 3.372
6 einziger nicht-tatlicher Angriff 4,0 1,1 596

Mittelwerte auf einer fiinfstufigen Skala (1 =, stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,stimme voll zu“). Bewertung durch die
PVB, die den jeweiligen Fall als Referenzereignis beschrieben und eine Angabe zu dem Item , Begleiterscheinung” gemacht
haben (£ n).

Zwischen den einzelnen Fallen von Referenzereignissen ergaben sich bei der Einschdtzung als Be-
gleiterscheinung der polizeilichen Tatigkeit kaum Unterschiede. Entsprechend hatten insgesamt
75,5 % der PVB, die eine Angabe gemacht haben, der Aussage zugestimmt (Bewertung mit ,,4“ oder
»5“) und lediglich 9,4 % hatten die Aussage ganz oder Gberwiegend abgelehnt (Bewertung mit ,1“

oder ,,2).
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3.4.2 Schwere

Wie schwer war der als Referenzereignis beschriebene tétliche und/oder nicht-téitliche Angriff?
Lassen sich hinsichtlich der Schwere des Angriffs Unterschiede zwischen den Organisations-
einheiten/-bereichen, den Dienstaltersgruppen und zwischen weiblichen und ménnlichen PVB
finden?

Bezugsgrofien: Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fiille 1 - 6)

Fiir die hier dargestellten Analysen zur Schwere des als Referenzereignis beschriebenen tatlichen
und/oder nicht-tatlichen Angriffs wurden die urspriinglich gebildeten Schwereindizes, vor Standardi-

sierung und Kategorisierung, herangezogen (siehe Abschnitt 2.2.5, Indizes C bis E).

Tabelle 38 zeigt, welche durchschnittlichen Schweregrade fiir die einzelnen Falle von unterschiedli-
chen Referenzereignissen ermittelt wurden. Wichtig ist, dass nur jene Werte miteinander verglichen
werden kénnen, die dem gleichen Schwereindex zuzuordnen sind und somit den gleichen Maximal-
wert aufwiesen. Da in die Indizes zur Abschatzung der Schwere von Angriffen jeweils verschiedene
Items in unterschiedlicher Anzahl eingeflossen sind (siehe Abschnitt 2.2.5), kann kein Vergleich zwi-

schen tatlichen, nicht-tatlichen und kombinierten Angriffen vorgenommen werden.

Tabelle 38: Ebene IV: Durchschnittliche Schwere der als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tétlichen
Angriffe getrennt nach deren Art (6 Falle).

Maximalwert
Fall Referenzereignis @ Schwere SD n des Indexes
1 einziger tatlicher Angriff 1,3 1,5 280 11
2 schwerwiegendster der erlebten tatlichen Angriffe 1,8 1,8 208 11
4.n tatlicher Angriff als personlich belastender 3,1 2,0 4,746 11
beide Angriffsformen kombiniert
3 (je schwegrster Angriff) 41 2/4 709 16
4.a nicht-tatlicher Angriff als personlich belastender 2,1 1,2 1.961 7
5 schwgrwiegendster der erlebten nicht-tatlichen 13 11 3.554 2
Angriffe
6 einziger nicht-tatlicher Angriff 0,6 0,8 625 7

Mittelwerte bezogen auf die PVB, die den jeweiligen Fall als Referenzereignis beschrieben haben (£ n).

Vergleicht man die Schweregrade innerhalb der tatlichen Angriffe (Falle 1, 2 und 4.4), zeigt sich, dass
der Vorfall bei den PVB, die im Kalenderjahr 2011 nur einen tatlichen Angriff (und keinen nicht-
tatlichen Angriff) erlebt haben (Fall 1), mit einem Durchschnittswert von 1,3 am wenigsten schwer-
wiegend ausfiel. Fiir die PVB, die mehrere téatliche (aber keinen nicht-tatlichen) Angriff erlebt haben
(Fall 2), wurde ein etwas hoherer Schweregrad fiir den schwerwiegendsten der erlebten Vorfille von

1,8 ermittelt. Hingegen war der Angriff bei den PVB, die sowohl mehrere tatliche als auch mehrere
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nicht-tatliche Angriffe erlebt haben (von denen der schwerwiegendste tatliche Vorfall der persdnlich

belastendere war), mit einem Durchschnittswert von 3,1 am schwerwiegendsten.

Betrachtet man die PVB, die einen nicht-tatlichen Angriff als Referenzereignis beschrieben haben
(Falle 4,:a, 5 und 6), zeigt sich ein dhnliches Bild wie innerhalb der tatlichen Angriffe. Bei den PVB, die
aus mehreren erlebten tatlichen wie nicht-tatlichen Angriffen den personlich belastenderen unter
den nicht-tatlichen Vorfallen als Referenzereignis ausgewahlt haben (Fall 4,:4), zeigte sich mit einem
Wert von 2,1 der durchschnittlich hochste Schweregrad. Demgegeniiber wiesen die Angriffe der PVB,
die ausschlieRlich einen nicht-tatlichen (aber keinen tatlichen) Angriff erlebt haben (Fall 6) im Mittel

den niedrigsten Schweregrad auf (0,6).

Fir die PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten aller
erlebten tatlichen und dem schwerwiegendsten aller erlebten nicht-tatlichen Angriffe darstellte,
wurde ein mittlerer Schweregrad dieses Vorfalls von 4,1 ermittelt. Hier kann allerdings kein Vergleich
vorgenommen werden, da dies die einzige Gruppe von PVB mit einer Kombination aus einem tatli-
chen und einem nicht-tatlichen Angriff war und der entsprechende Index als einziger einen Maxi-

malwert von 16 aufwies (siehe Tabelle 38).

In Bezug auf die unterschiedlichen ermittelten Schweregrade zwischen den Organisationseinheiten/
-bereichen, Dienstaltersgruppen sowie zwischen weiblichen und méannlichen PVB lieRen sich im Zu-
sammenhang mit dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff
sehr dhnliche Relationen wie die bereits in Abschnitt 3.3.3 zur Schwere des einzigen beziehungsweise
schwerwiegendsten tatlichen beziehungsweise nicht-tatlichen Angriffs finden: Die Organisationsein-
heiten/-bereiche, die auch in Bezug auf den als Referenzereignis beschriebenen Vorfall von den im
Mittel schwerwiegendsten Angriffen betroffen waren, sind folgende: Bereitschaftspolizei (BPH, TEE),
Einsatztrupp (GE, K, AP), Spezialeinheit (SEK, MEK), Diensthundefiihrerstaffel sowie Wach-
dienst/Dienstgruppe/Pool. Ebenso waren die PVB zwischen dem zweiten und dem neunten Dienst-
jahr im Mittel von den schwerwiegendsten tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffen betroffen.
Eine Tendenz in der Schwere von Angriffen zulasten der mannlichen im Vergleich zu den weiblichen
PVB wurde auch im Zusammenhang mit dem als Referenzereignis beschriebenen Angriff Gber alle

drei Formen von Angriffen (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert) gefunden®.

%2 Da sich die Befunde zu den Schweregraden des als Referenzereignis beschriebenen Angriffs im Zusammenhang mit den
Organisationseinheiten/-bereichen, den Dienstaltersgruppen und dem Geschlecht der PVB inhaltlich deutlich mit den be-
reits in Abschnitt 3.3.3 dargestellten Ergebnissen Uberschneiden, wurde auf eine gesonderte Darstellung an dieser Stelle
verzichtet.
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Welche Hdufigkeitsverteilungen wiesen die Indizes zur Abschéitzung der Schwere des tdtlichen
und/oder nicht-tdtlichen Angriffs nach Standardisierung und Kategorisierung auf?

Bezugsgrofien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene 1V, Fdille 1 - 6)

Flr die Analysen in den Abschnitten zu den finf Themenfeldern der Studie (Abschnitte 3.5 bis 3.9)
wurden die Indizes zur Abschatzung der Schwere des tatlichen und oder nicht-tatlichen Angriffs nach
Standardisierung und Kategorisierung herangezogen. Dies hat den Vorteil, dass die Indizes, die ur-
spriinglich unterschiedliche Maximalwerte aufwiesen, nach der Standardisierung und Kategorisierung
gemeinsam grafisch abgebildet werden konnten, da sie nun alle mit dem Maximalwert 5 versehen
waren. Eine ausfuhrliche Beschreibung des Vorgehens bei der Bildung der Schwereindizes inklusive

der Standardisierung und Kategorisierung findet sich in Abschnitt 2.2.5.

Die Haufigkeitsverteilungen zu den standardisierten und kategorisierten Schwereindizes sind in Ab-
bildung 13 fur die drei Arten von unterschiedlichen Referenzereignissen (tatlich, nicht-tatlich, kombi-
niert) dargestellt. Nach wie vor gilt, dass die Schweregrade der drei Arten von Referenzereignissen
nicht vergleichbar sind, da in die zugehdrigen Indizes jeweils verschiedene Items in unterschiedlicher
Anzahl eingeflossen sind (siehe Abschnitt 2.2.5). Abbildung 13 erlaubt jedoch eine Abschatzung da-

riber, wie haufig die einzelnen Schweregrade in den drei Gruppen ermittelt wurden.

60,0%

50,0%

40,0%

o M Referenzereignis = tatlicher Angriff

30,0% (n=5.234)

20,0% - Referenzereignis = Kombination aus tatlichem
und nicht-tatlichem Angriff (n = 709)

10,0% -
Referenzereignis = nicht-tatlicher Angriff

0,0% - : : . : . (n=6.140)
1 2 3 4 5
Schweregrad des tatlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriffs (nach Standardisierung/Kategorisierung der Indizes)

Abbildung 13: Ebene IV: Haufigkeitsverteilungen zu den standardisierten und kategorisierten Indizes zur Abschatzung der
Schwere der tatlichen und/oder nicht-tétlichen Angriffe.

Zu erkennen ist, dass bei allen drei Arten von Referenzereignissen (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert)
sehr hohe Schweregrade fiir nur einen jeweils geringen Anteil von PVB ermittelt wurden. Einen

Schweregrad von 5 wiesen beispielsweise nur 0,4 % der als Referenzereignis beschriebenen tatlichen
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Angriffe auf, wohingegen dieser Schweregrad weder fir die nicht-tatlichen noch fiir die kombinierten
Angriffe ermittelt wurde. Ein Schweregrad von 4 ergab sich ebenfalls bei nur sehr wenigen PVB (tat-
lich: 4,4 %, kombiniert: 1,3 %, nicht-tatlich: 0,3 %). Hinter diesen hohen Schweregraden verbergen
sich, gemaR den in die Indizes eingeflossenen Items (siehe Abschnitt 2.2.5), beispielsweise eine hohe
Anzahl unterschiedlicher Angriffshandlungen, mehrere mit dem Angriff erfiillte Tatbestande, mehre-
re Angriffsfolgen (z. B. Krankschreibung, eingeschrdankte Dienstfahigkeit, verschiedene korperliche

bzw. psychische Beschwerden) und/oder ein Angriff durch mehrere Tater(innen).

Fiir den Gberwiegenden Teil der PVB wurden allerdings eher niedrige Schweregrade des Vorfalls von
1 oder 2 ermittelt (tatlich: insgesamt 78,9 %, kombiniert: insgesamt 85,9 %, nicht-tatlich: insgesamt
77,7 %). Wie jedoch bereits in Abschnitt 3.3.3 angedeutet wurde, bedeutet eine in Bezug auf die in
die Indizes eingeflossenen Items eher geringe ermittelte Schwere der Angriffe keineswegs, dass diese
von den betroffenen PVB nicht dennoch als sehr belastend wahrgenommen werden kénnen. Ent-
sprechend wird in den Abschnitten 3.5.4 sowie 3.8.2 gezeigt, dass die von den PVB selbst einge-
schatzte Belastung in Bezug auf den als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-
tatlichen Angriff bei deutlich mehr PVB in héheren Bereichen lag, als dies hier im Zusammenhang mit

den auf Basis verschiedener Items ermittelten Schweregraden der Fall war.

3.4.3 Merkmale der angreifenden Person(en)

Welches Geschlecht hatte(n) die angreifende(n) Person(en)? Stand(en) die angreifende(n)
Person(en) unter Alkohol-, Drogen- oder Medikamenteneinfluss? Erfolgte der Angriff durch
eine Person oder durch mehrere Personen?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Das Geschlecht der Tater(innen), die den als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder
nicht-tatlichen Angriff63 ausubten, war weit Gberwiegend mannlich. In 82,4 % der Falle handelte es
sich um einen oder mehrere mannliche Angreifer (n = 11.669, Mehrfachnennungen maglich)®*. Frau-

en (einzeln oder in rein weiblichen Gruppen) traten dagegen nur in 6,2 % der Vorfalle in Erscheinung.

8 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-
tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.

® Dieser Befund deckt sich recht gut mit den Ergebnissen bisheriger Studien zu diesem Thema (93,2 % bei Jager (1988);
92,0 % bei Falk (2000); Gber 94 % bei Ohlemacher et al. (2003); 92,9 % bei Ellrich, Baier und Pfeiffer (2010b); 86,8 % im
Landeslagebild (LKA NRW, 2011; VS — Nur flr den Dienstgebrauch)). Einschrankend gilt jedoch zu beriicksichtigen, dass sich
die PVB in der vorliegenden Studie auf ein konkretes Referenzereignis aus dem Kalenderjahr 2011 bezogen haben.
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Gemischtgeschlechtliche Gruppen waren fiir 10,6 % der Ereignisse verantwortlich. Bei 0,8 % der als
Referenzereignis beschriebenen Vorfille konnte das Geschlecht der angreifenden Person(en) von

den PVB nicht angegeben werden.

Einen nachgewiesenen oder vermuteten Alkoholeinfluss bei der/den angreifenden Person(en) besta-
tigten 65,1 % der 11.445 PVB, die dazu eine Angabe gemacht haben (Mehrfachnennungen moglich)®.
Ein Drogen- oder Medikamenteneinfluss bei der/den angreifenden Person(en) wurde in 31,0 % der
Falle vermutet oder bestatigt. In 30,1 % der Falle lag nach Einschatzung der PVB weder ein Alkohol-

einfluss noch ein Drogen- oder Medikamenteneinfluss bei der/den angreifenden Person(en) vor.

Tabelle 39 zeigt den Status der angreifenden Person(en). Demnach Uberwogen einzelne deutlich

gegenliber mehreren Personen, die den tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff austibten.

Tabelle 39: Ebene IV: Status der Person(en), durch die der tatliche
und/oder nicht-tatliche Angriff erfolgte.

prozentuale

Angriff durch Anteile
verdachtige Person(en)
eine 65,8 %
mehrere 18,3 %
unbeteiligte Person(en)
eine 6,4 %
mehrere 6,8 %

hilflose Person(en)
eine 6,9 %
mehrere 0,6 %
geschadigte Person(en)
eine 3,6 %
mehrere 0,7%
andere(r) Zeugin/Zeuge(n)

ein(e) 3,7%
mehrere 2,3%
sonstige Person(en) 5,6 %

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht
haben (n = 11.086, Mehrfachnennungen méglich)ee.

Auf verdachtige Personen als Einzeltater(innen) entfielen etwa zwei Drittel der beschriebenen Vorfal-
le. In knapp jedem sechsten Fall handelte es sich um mehrere verdachtige Personen, von denen ein

Angriff gegen PVB ausging. Die Ubrigen Kategorien waren dagegen deutlich seltener vertreten.

® Dieser Befund deckt sich gut mit dem Ergebnis von Falk (2000): 63,8 %. Siehe aber auch vorige FufRnote.

% Unter ,sonstige Person(en)” wurden im Freitext u. a. genannt: ,Verkehrsteilnehmer®, ,psychisch kranke/verwirrte Per-

“

son".
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Welche Merkmale der angreifenden Person(en) wurden im Rahmen des Abschlussitems des
Fragebogens von den PVB angesprochen?

Bezugsgrdfie: PVB, die sich im Rahmen des Abschlussitems frei gedufSert haben

Im Rahmen des Abschlussitems®” wurde von 4,2 % der 3.806 PVB, die dort eine Erginzung vorge-
nommen haben, ein bei angreifenden Personen haufig vorliegender Migrationshintergrund themati-
siert. In diesem Zusammenhang wurde oft auch hervorgehoben, dass ein Einsatz von weiblichen PVB
hier problematisch sei, da die (meist médnnlichen) Tater aufgrund ihres kulturellen Hintergrunds hau-
fig keinen Respekt vor weiblichen PVB hatten oder das Gesprach mit den weiblichen PVB verweiger-
ten (siehe hierzu auch Abschnitt 5.8.4). Zum Migrationshintergrund der angreifenden Person(en)

schrieben die PVB beispielsweise:

»Insbesondere auslandische Mitbilrger (mit oder ohne Migrationshintergrund) fihlen sich durch poli-
zeiliches Handeln ,angegriffen’ und bezichtigen die PVB (mich eingeschlossen) der polizeilichen Will-
kiir oder [sie bezeichnen die PVB] sogar als rassistisch (,Sie machen das doch nur weil ich Tirke bin’

o. A. als Beispiel).“

»Insbesondere weibliche Beamte werden von mannlichen Birgern mit Migrationshintergrund bzw.
muslimischen Glaubens herabgewiirdigt, z. B. indem das Gesprach verweigert wird (,Ich spreche

nicht mit einer Frau!)“.

»Auch wenn es keiner offen sagt (sagen darf), die liberwiegende Anzahl der Konflikte findet mit Per-
sonen statt, die einen Migrationshintergrund haben. Diese Menschen haben vermehrt Probleme mit
der Polizei und aufgrund ihres sozialen Status und ihrer Herkunft/Bildung keinen Respekt und Ach-
tung. Polizei ist hier ein groBes Feindbild Nr. 1. Dieser ,Feind’ dringt oft in ihre Parallelwelt ein und
wenn, dann selten als Helfer. Aus personlicher Erfahrung ist die Arbeit in Stadtteilen mit hoher Aus-
landerquote und hoher Arbeitslosigkeit verbunden mit einem hoheren Gewaltpotential ggi. der Poli-
zei. Ein groRRes Problem sind die Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund, aus den Zu-
wanderungsfamilien und Asylanten. Da prallen tatsachlich oft zwei Welten aufeinander mit sehr un-

terschiedlichen Wertvorstellungen —auch und gerade tiber die Rolle der Frau.”

Dazu, dass es sich bei den angreifenden Personen haufig um Jugendliche oder junge Erwachsene
handelte, nahmen 3,1 % der 3.806 PVB im Rahmen des Abschlussitems Ergdanzungen vor. Beispiels-

weise schrieben die PVB: ,Bei den Jugendlichen und Heranwachsenden stelle ich eine erhebliche

®7 Informationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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Zunahme der Respektlosigkeit fest. Es scheint schick zu sein, Polizisten zu beleidigen. Das Wort ,Bulle’
wird als nicht so schlimm empfunden.”; ,Insbesondere Jugendliche und Heranwachsende haben kei-
ne Scheu, PVB zu beleidigen oder anzugreifen.”; ,Die Gewalt geht groRtenteils von Jugendlichen aus.

Hierbei habe ich den Eindruck, dass diese immer jlinger werden.”

Weiterhin nahmen im Rahmen des Abschlussitems 2,1 % der 3.806 PVB Ergdnzungen zu alkoholisier-

ten Tater(inne)n vor. Sie schrieben beispielsweise:

»Im Nachtdienst sind es vor allem betrunkene Partyganger, die keinerlei Grenzen mehr kennen und

sich selbst vor starken Polizeikraften nicht zuriickhalten konnen.”

,Meist gelingt es mir, kommunikativ die Situation zu klaren. Dies scheitert in seltenen Fallen am Al-

koholisierungsgrad des Gegeniiber.”

,Bei meiner Tatigkeit auf einer Leitstelle kommt es haufiger vor, dass man beschimpft, beleidigt und
auch verbal bedroht wird. Meist geschieht dies durch angetrunkene Personen, die argerlich reagie-

ren, wenn die Polizei nicht so reagiert, wie man es gerne héatte.”

3.4.4 Einsatzort und -anlass

An welchem Ort und bei welchem Einsatzanlass ereignete sich der tétliche und/oder nicht-
tdtliche Angriff?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Zu dem Ort, an dem der als Referenzereignis® beschriebene tatliche und/oder nicht-titliche Angriff
erfolgte, dulBerten sich 11.638 PVB. Mit 65,6 % gab die deutliche Mehrzahl der PVB an, dass sich der
Vorfall im Offentlichen Raum ereignete®. Dagegen erfolgte der jeweilige Angriff zu 24,8 % in privaten

Raumen und Vorfille in Dienstraumen’ machten immerhin noch 9,6 % der Fille aus.

% Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tétlicher oder ein nicht-
tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.

% Dieser Befund deckt sich recht gut mit dem Ergebnis von Falk (2000): 61,3 %. Einschrankend gilt jedoch zu berticksichti-
gen, dass sich die PVB in der vorliegenden Studie auf ein konkretes Referenzereignis aus dem Kalenderjahr 2011 bezogen

haben.

" Hier kann ebenfalls auf Falk (2000) verwiesen werden, der flr Angriffe in Dienstraumen einen Anteil von 9,2% feststellte.
Siehe aber auch vorige FuBnote.
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Der Einsatzanlass beziehungsweise die Situation, die bei dem als Referenzereignis beschriebenen
tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff vor Ort vorgefunden wurde, ist in Tabelle 40 dargestellt.
Aufgelistet sind auch Straftaten und MaRnahmen, die bei diesem Item von den PVB im Freitext er-

ganzt und zu neuen Kategorien zusammengefasst wurden.

Tabelle 40: Ebene IV: Einsatzanlass (Situation vor Ort) beim tatlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriff.

prozentuale

Einsatzanlass/Situation vor Ort Anteile
Streitigkeiten/Ruhestérungen/Hilfeersuchen 26,3 %
freiheitsentziehende MaRnahmen 13,7 %
Personentberprifung (Identitdtsfeststellung/Durchsuchung) 12,0%
besonderer Anlass 11,9%
Einsatze im Zusammenhang mit dem StraBenverkehr 8,5%
Durchsuchung von Rdumlichkeiten/Flachen 5,9 %
Notruf von Einsatzkraften (Unterstiitzung) 2,2%
Gefahrderansprachen 1,5%
Unterstiitzung Gerichtsvollzieher/Vollzugshilfe 0,7%

im Freitext geduRerte MaRnahme:
Malnahme im Zusammenhang mit einer Vernehmung

bzw. Anzeigenaufnahme 1,9%
Malnahme im Zusammenhang mit einem Platzverweis 0,5%
Sichern oder Rdumen eines Tatortes oder Brandortes 0,1%
sonstige MaRnahmen 1,2%
im Freitext gedulRerte Straftat:
Kérperverletzung (§ 223 StGB) 4,8%
Gefahrliche Korperverletzung (§ 224 StGB) 0,9%
Diebstahl (§ 242 StGB) 0,5%
Sachbeschadigung (§ 303 StGB) 0,5%
besonders schwerer Fall des Diebstahls (§ 243 StGB) 0,4%
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) 0,3%
Straftat im Rahmen des Betdubungsmittelgesetztes (BtMG) 0,3%
Bedrohung (§ 241 StGB) 0,2%
Hausfriedensbruch (§ 123 StGB) 0,2%
Raub (§ 249 StGB), Rauberischer Diebstahl (§ 252 StGB), 02%
Rauberische Erpressung (§ 255 StGB) !
Beleidigung (§ 185 StGB) 0,1%
sonstige Straftaten 2,2%
kein Einsatz/schlicht hoheitliches Handeln 3,0%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 11.718).

Demnach hat sich bei gut einem Viertel der PVB der tatliche und/oder nicht-tatliche Angriff bei dem
Einsatzgrund einer Streitigkeit, einer Ruhestérung beziehungsweise eines Hilfeersuchens ereignet.

Weitere hadufige Einsatzanldsse waren freiheitsentziehende MalRnahmen (13,7 %), Personeniberpri-
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fungen und Durchsuchungen einer Person (12,0 %) sowie besondere Anldsse wie zum Beispiel Sport-

veranstaltungen oder Demonstrationen (11,9 %)"".

Lassen sich in Bezug auf den Einsatzanlass Unterschiede zwischen den verschiedenen Fiillen
von als Referenzereignis beschriebenen Angriffen finden?

Bezugsgrofien: Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fiille 1 - 6)

Da sich hinter den sechs Fallen von unterschiedlichen Referenzereignissen hinsichtlich der Anzahl
erlebter Angriffe jeweils sehr unterschiedliche Ausgangssituationen verbergen (siehe Ubersicht zu
den BezugsgroRen), erfolgt fiir die haufigsten Einsatzanldasse noch einmal eine Analyse getrennt nach
den einzelnen Fallen 1 bis 6. Das Ergebnis ist in Tabelle 41 dargestellt, wobei jene Einsatzanlasse (Si-
tuationen, die vor Ort vorgefunden wurden), die pro Fall von Giber 10 % der PVB genannt wurden,

grau hervorgehoben sind.

Wie Tabelle 41 zeigt, fanden sich die groRten Abweichungen im Vergleich zu der Betrachtung lber
alle Arten von Referenzereignissen hinweg (siehe vorige Fragestellung) in den beiden Féllen, in denen
jeweils ausschlielich ein tatlicher Angriff (Fall 1) oder ausschlieRlich ein nicht-tatlicher Angriff (Fall 6)
die Grundlage fur das beschriebene Referenzereignis bildete. Diese Falle kamen mit 11,1 % und
15,7 % recht haufig bei einer Durchsuchung von Raumlichkeiten oder Flachen vor. Der einzige tatli-
che Angriff (Fall 1) ereignete sich darlber hinaus vergleichsweise haufig (11,6 %), wenn der Einsatz in
schlicht hoheitlichem Handeln begriindet lag. Die einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriffe (Falle 6 und 5) ereigneten sich zudem vergleichsweise haufig (14,7 % bzw.
12,8 %) bei Einsdtzen im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr. Ebenfalls deutliche Abweichungen
im Vergleich zur Betrachtung Uber alle Falle von Referenzereignissen hinweg (siehe vorige Fragestel-
lung) fanden sich in den Féllen 4., und 4,4, die darauf basieren, dass diese PVB jeweils mehrere tatli-
che sowie mehrere nicht-tatliche Angriffe erlebt haben, von denen aus dem jeweils schwerwiegends-
ten Vorfall der personlich belastendere als Referenzereignis ausgewahlt wurde. Diese Vorfille ereig-
neten sich zu 34,2 % beziehungsweise 31,2 % bei den Einsatzanldassen ,Streitigkei-
ten/Ruhestérungen/ Hilfeersuchen” und damit im Vergleich zur durchschnittlichen Betrachtung in

der vorigen Fragestellung (26,3 %) deutlich haufiger (siehe Tabelle 41).

im Landeslagebild (LKA NRW, 2011; VS — Nur fiir den Dienstgebrauch) wurde, gemessen an der Gesamtzahl der Vorgange
mit Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und -beamte (einschlieflich Drohungen und Versuche) zu 10,1 % der Einsatzanlass
,besonderer Anlass” berichtet. Dieser Wert deckt sich gut mit dem in der vorliegenden Untersuchung festgestellten Wert
(11,9 %), wobei auch hier die Einschrankung bzgl. der unterschiedlichen Definitionen der BezugsgroRRen gilt.
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Tabelle 41: Ebene IV: Einsatzanlass (Situation vor Ort) beim tatlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff getrennt nach Fillen von Referenzereignissen.

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4, Fall 4,n Fall 5 Fall 6
einziger schwerwiegend- beide Angriffsformen tatlicher nicht-tatlicher schwerwiegend- einziger
tatlicher ster tatlicher kombiniert (je Angriff als personlich  Angriff als personlich  ster nicht-tatlicher nicht-tatlicher

Einsatzanlass (Situation vor Ort) Angriff Angriff schwerster Angriff) belastenderer belastenderer Angriff Angriff
Streitigkeiten/Ruhestérungen/Hilfeersuchen 11,6 % 27,2 % 27,7 % 34,2 % 31,2 % 16,4 % 7.2%
Freiheitsentziehende MaRnahmen 16,0 % 13,2 % 13,6 % 14,9 % 12,2 % 13,8 % 8,8%
Personeniberprifung (Identitats- 9,8% 11,4 % 13,9 % 11,9 % 12,4 % 11,6 % 12,5%
feststellung/Durchsuchung)

besonderer Anlass 16,4 % 16,7 % 18,8 % 11,5% 12,3 % 10,3 % 12,7 %
Korperverletzung (§ 223 StGB) 2,2% 3,5% 5,4 % 6,8 % 5,1% 2,5% 1,8%
Einsatze im Zusammenhang mit dem 76% 6,1% 4,0 % 51% 8,9 % 12,8 % 147 %
StraRenverkehr

Notruf von Einsatzkraften (Unterstitzung) 0,9% 0,9% 3,3% 2,9% 2,4% 1,3% 1,0%
Durchsuchung von Raumlichkeiten/Flachen 11,1% 4,4 % 3,1% 1,8% 3,7% 11,3 % 15,7 %
Gefahrderansprachen 1,3% 0,9 % 0,9% 0,7% 0,9 % 3,0% 2,7%
MaRnahme im Zshg. mit einer 0,4% 0,0% 0,6 % 03% 0,8% 41% 70%
Vernehmung/Anzeigenaufnahme

Kein Einsatz/schlicht hoheitliches Handeln 11,6 % 3,5% 0,9% 0,9% 2,0% 5,2 % 8,8%
n 225 114 704 4.710 1.942 3.395 599

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die den jeweiligen Fall als Referenzereignis beschrieben und eine Angabe zum Einsatzanlass gemacht haben (£ n). Dargestellt sind nur jene Einsatz-
anlasse (Situationen vor Ort), die pro Fall von mindestens 2 % der PVB genannt wurden. Grau hinterlegt sind Einsatzanlasse, die pro Fall von mindestens 10 % der PVB genannt wurden.



Entsprach die Situation vor Ort dem urspriinglich bekannt gegebenen Einsatzanlass? Falls nein,
welches war der urspriinglich bekannt gegebene Einsatzanlass?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Bei 79,3 % der 11.152 PVB, die hierzu eine Angabe gemacht haben, entsprach die Situation vor Ort
dem urspriinglichen bekannt gegebenen Einsatzanlass. Die restlichen 20,7 % der PVB, bei denen dies
nicht der Fall war, wurden noch einmal gefragt, welches der urspriinglich bekannt gegebene Einsatz-
anlass war. Abbildung 14 veranschaulicht dies fir die hdufigsten Einsatzanlasse, wobei zum Vergleich

die Anteile der tatsachlichen Situation vor Ort integriert wurden.

Streitigkeiten/Ruhestérungen/Hilfeersuchen
Einsdtze im Zusammenhang mit dem StraBenverkehr %
Personenuberprifung (Identitatsfeststellung, Durchsuchung) —
besonderer Anlass ~[Fe——
Freiheitsentziehende Manahmen ===
Kérperverletzung (8223 StGB) ===
Durchsuchung von Radumlichkeiten/Flachen [===
MaRnahme im Rahmen von Ermittlungen/Vernehmungen etc. [
Sachbeschadigung (8303 StGB) [™
Notruf von Einsatzkraften (Unterstiitzung) [
Diebstahl/Einbruch (§242/243 StGB) [™
Gefahrderansprachen [

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

W urspringlich bekannt gegebener Einsatzanlass (n = 2.269)
tatsachliche Situation vor Ort (n =11.718)

Abbildung 14: Ebene IV: Art des urspriinglich bekannt gegebenen (und zum Vergleich des tatsachlichen) Einsatzanlasses, bei
dem sich der tatliche und/oder nicht-tatliche Angriff ereignete. Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB, die eine
Angabe gemacht haben (£ n). Einsatzanldsse/Situationen vor Ort, die von weniger als 1 % der PVB genannt wurden, sind
nicht dargestellt.

Auffallig sind in diesem Zusammenhang die Einsatzanlasse ,Streitigkeiten/Ruhestérungen/Hilfeer-
suchen”, die zwar zu 37,1 % als urspriinglich bekannt gegebene Einsatzanldsse genannt wurden, es
dann jedoch nur in gut einem Viertel der Féille tatsachlich waren. Auch Einsdtze im Zusammenhang
mit dem StralRenverkehr wurden deutlich haufiger als urspriinglicher Einsatzanlass benannt, als dies
vor Ort tatsachlich der Fall war. Eine mogliche Begriindung fir die teilweise recht erheblichen Abwei-
chungen der tatsachlichen von den urspriinglichen Einsatzanldssen, in denen sich der als Referenzer-
eignis beschriebene tatliche und/oder nicht-titliche Angriff ereignete, kénnte sein, dass bestimmte
Anlasse, wie zum Beispiel die Streitigkeiten beziehungsweise Ruhestérungen, per Anruf durch Birge-
rinnen und Birger mitgeteilt wurden und eventuell eine Diskrepanz zwischen der Einordnung be-

stimmter Vorfalle durch ebendiese und die Polizeidienststelle besteht, die die Informationen an-
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schlieRend an die PVB tragt. Gleichzeitig konnte es sein, dass sich bestimmte Einsatze, die im Vorfeld
klar definiert waren, vor Ort durch die Dynamik der Situation zu anderen Arten von Einsdtzen entwi-
ckelten. Der prozentuale Anstieg, der sich beispielsweise bei den freiheitsentziehenden MalRhahmen
vom urspriinglichen zum tatsachlichen Einsatzanlass zeigt, konnte ein Hinweis darauf sein, dass diese
moglicherweise zunachst nicht intendiert waren, im Laufe des Einsatzes jedoch aufgrund des Verhal-
tens des polizeilichen Gegeniibers notwendig wurden. Auch unterschiedliche Wahrnehmungen oder
Definitionen der Einsatzanldsse durch die betroffenen PVB kdonnten zu den Abweichungen gefiihrt
haben. Aus den Freitextantworten einiger PVB wurde allerdings auch deutlich, dass zum Teil tatsach-
lich ein falscher Einsatzanlass durch die Leitstelle bekannt gegeben wurde beziehungsweise, dass vor
Ort eine abweichende Situation vorgefunden wurde. Gleichzeitig wies ein(e) PVB jedoch darauf hin,
dass die genaue Einsatzsituation der Leitstelle nicht immer bekannt sei, sodass teilweise im Vorfeld
keine konkreten Angaben gemacht werden kénnten. Wie im Folgenden gezeigt wird, hatte eine Ab-
weichung zwischen dem urspriinglich bekannt gegebenen und dem tatsachlichen Einsatzanlass Aus-

wirkungen auf die Gefahrdung der PVB.

War der téitliche und/oder nicht-tdtliche Angriff schwerer, wenn die Situation vor Ort nicht
dem urspriinglich bekannt gegebenen Einsatzanlass entsprach, als wenn dies der Fall
war?

Bezugsgrofien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene 1V, Fdille 1 - 6)

Tabelle 42 zeigt fur die beiden Bedingungen ,urspringlicher = tatsachlicher Einsatzanlass” und ,ur-
springlicher # tatsachlicher Einsatzanlass“ und die drei Arten von unterschiedlichen Referenzereig-
nissen (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert’?) die durchschnittliche Schwere des jeweiligen Angriffs. Der
Mittelwert fir die Schwere” der Angriffe kann dabei jeweils nur eine grobe Abschitzung liefern.
Darliber hinaus sind die durchschnittlichen Indexwerte der einzelnen Angriffsarten (tatlich, nicht-
tatlich, kombiniert) aufgrund der Standardisierung und Kategorisierung der urspriinglich gebildeten

Schwereindizes (siehe Abschnitt 2.2.5) nur innerhalb des jeweiligen Referenzereignisses vergleichbar.

"2 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-
chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4,,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 4, 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.

73 Detaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.
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Tabelle 42: Ebene IV: Durchschnittliche Schwere des als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriffs (tA) und/oder
nicht-tatlichen Angriffs (ntA) fiir die Bedingungen ,urspringlicher = tatsachlicher Einsatzanlass” und ,urspriinglicher #
tatsachlicher Einsatzanlass”, getrennt nach Art des Angriffs.

Referenzereignis = Referenzereignis = nicht- Referenzereignis =
tatlicher Angriff tatlicher Angriff Kombination aus tA & ntA
M SD n M SD n M SD n

urspriinglicher =
tatsachlicher 1,8 0,9 3.811 1,7 0,8 4.463 1,7 0,7 545
Einsatzanlass

urspriinglicher #
tatsachlicher 2,0 1,0 1.123 1,9 0,8 1.043 1,9 0,8 142
Einsatzanlass

Mittelwerte jeweils bezogen auf die PVB, die die jeweilige Angriffsart als Referenzereignis beschrieben und die jeweilige
Bedingung erfillt haben (£ n).

Es stellte sich heraus, dass der jeweilige tatliche und/oder nicht-titliche Angriff tendenziell schwer-
wiegender ausfiel, wenn der urspriinglich bekannt gegebene nicht dem tatsachlichen Einsatzanlass
entsprach, als wenn dies der Fall war’®. Wie in Abschnitt 3.8.2 dargestellt ist, bestatigte sich dieser
Befund auch im Zusammenhang mit der durch die PVB empfundenen Belastung in Bezug auf den
tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff. Dass der jeweilige Angriff sehr Gberraschend und unvor-
hersehbar war, berichteten die PVB auch mehrfach im Freitext. Eine Gefahr, die sich demnach aus
einem ,Uberraschungseffekt” im Zusammenhang mit dem Einsatzanlass ergeben kénne, sei bei-
spielsweise ein unausgewogenes Zahlenverhiltnis zwischen den angreifenden Personen und den PVB
vor Ort. Dadurch wiirden die PVB unter Umstanden in ihrer Handlungsfahigkeit eingeschrankt, sodass
sich die potentielle Gefahr fiir sie erhdhe. Die Plotzlichkeit und Unberechenbarkeit von Angriffen
wurde auch im Rahmen des qualitativen Studienteils von einigen der interviewten PVB thematisiert
(siehe Abschnitt 5.1.2). Allerdings muss die Frage der Ursachlichkeit offen bleiben. Ob sich die hohere
Angriffsschwere aus der urspriinglichen Fehleinschdtzung des Einsatzanlasses ergibt oder die Dyna-
mik des Einsatzes und die Schwere des Angriffs bei den PVB zu einer gednderten Beurteilung des

Einsatzanlasses gefiihrt hat, kann anhand der vorliegenden Daten nicht geklart werden.

’* Die t-Tests fiir zwei unabhéangige Stichproben bei heterogenen Varianzen ergaben: Referenzereignis = tatlicher Angriff:
t=-7.3, p <.001; Referenzereignis = nicht-tatlicher Angriff: t = -5.8, p < .001; Referenzereignis = Kombination aus tatlichem
und nicht-tatlichem Angriff: t=-2.6, p <.01. Die jeweilige Signifikanz kann jedoch ggf. auch auf die groBen Stichproben
zuriickzufiihren sein (siehe hierzu auch Glossar im Anhang).
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3.4.5 Zielperson(en) des Angriffs

Gegen wen richtete sich der téitliche und/oder nicht-téitliche Angriff?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Die Frage, gegen wen sich der als Referenzereignis beschriebene tatliche und/oder nicht-tatliche
Angriff richtete, beantworteten insgesamt 67,9 % der mannlichen und 55,1 % der weiblichen PVB mit
»gegen mich” (siehe Abbildung 15). Dies korrespondiert mit dem Befund, dass mehr mannliche im
Vergleich zu weiblichen PVB (unabhangig vom Referenzereignis) mit tatlichen Angriffen konfrontiert
wurden (siehe Abschnitt 3.2.2). Die Anteile der PVB, die hier angaben, dass sich der Angriff gegen
eine beziehungsweise mehrere Kollegin(nen) richtete, sind vergleichsweise gering. Hingegen kam es

auch héaufig vor, dass sich der Angriff gegen alle eingesetzten Krafte richtete (siehe Abbildung 15).

PVB selbst

alle eingesetzten Krafte
ein Kollege

mehrere Kollegen

. W mannliche PVB
mehrere Kolleginnen

(n=9.312)
eine Kollegin
. weibliche PVB
Dritte (n=2.239)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zielperson(en) des tatlichen und/
oder nicht-tatlichen Angriffs

Abbildung 15: Ebene IV: Zielperson(en) des Angriffs beim tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff getrennt
nach Geschlecht. Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n,
Mehrfachnennungen méglich).

Zum Zusammenwirken von mannlichen und weiblichen PVB wurde im Freitext im Zusammenhang
mit dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff mehrfach genannt, dass vor Ort ein unpassendes
Geschlechterverhaltnis unter den PVB geherrscht habe. Viele PVB konkretisierten dies und gaben an,
dass in Relation zur Schwere der Angriffe zu viele weibliche im Vergleich zu mannlichen PVB am Ein-
satz beteiligt waren. Mehrere PVB berichteten in Bezug auf weibliche Kolleginnen, dass diese teilwei-
se nicht konsequent genug im Umgang mit dem polizeilichen Gegenliber seien oder dass sie von
vornherein — beispielsweise aufgrund ihrer Statur — nicht ernst genommen wiirden (siehe auch Ab-
schnitte 3.2.2 und 5.8.3). Ein(e) PVB aulerte sich jedoch auch positiv zu einer gemischtgeschlechtli-

chen Besetzung der Einsatzkrafte, da diese sinnvoll und zweckmaRig sei.
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3.5 Betreuung und Fiirsorge

3.5.1 Praxisbezogene Hintergrundinformationen

Die nordrhein-westfilische Polizei verfiigt Gber verschiedene Betreuungs- und Beratungsmoglichkei-
ten, die die PVB bei Problemen unterschiedlichster Art in Anspruch nehmen kdénnen. Die Angebote
stehen entweder direkt vor Ort in den einzelnen Behoérden zur Verfligung oder sind Gberregional
vertreten und kdnnen gegebenenfalls aufgesucht beziehungsweise angefordert werden. Zu nennen
sind die Sozialen Ansprechpartner(innen) (SAP), die Opferschutzbeauftragten, die Polizeiseelsorge,
der Sozialwissenschaftliche Dienst (SwD), der Personalrat, die Polizeidrztinnen und -arzte sowie das

Betreuungsteam NRW.

Die Sozialen Ansprechpartner(innen) stehen in jeder Behorde zur Verfligung. Sie setzen sich neben
ihrem Hauptamt auf freiwilliger Basis flir die Belastungsbewadltigung von Kolleginnen und Kollegen
ein und sind entsprechend im Umgang mit psychosozialen Verhaltensproblemen geschult. Daneben
unterstitzen sie ein gutes Klima am Arbeitsplatz und in der Behorde, wobei ein regelmaRiger Aus-
tausch mit der Behoérdenleitung und den direkten Vorgesetzten stattfindet. Die Opferschutzbeauf-
tragten wirken einerseits im Bereich der Prdvention, andererseits kdnnen sie bei Bedarf den Kontakt
zu verschiedenen Hilfeeinrichtungen (u. a. fachtherapeutischen Beratungsstellen) initiieren und un-
terstiitzen. Die externen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der katholischen oder evangelischen Poli-
zeiseelsorge konnen PVB in beruflichen wie privaten Fragen mithilfe von Gesprachen zur Klarung,
Orientierung und Entlastung zur Seite stehen. Sie besuchen gegebenenfalls die Dienststellen, beglei-
ten PVB bei schwierigen Einsdtzen und bieten Unterstiitzung nach belastenden Ereignissen an. Der
Sozialwissenschaftliche Dienst (SwD) ist als (iberregionales Betreuungsangebot beim Landesamt fir
Ausbildung, Fortbildung und Personalangelegenheiten (LAFP NRW) angesiedelt. Er besteht aus (min-
destens) zwei Polizeipsycholog(inn)en, deren Hauptaufgaben in Coachings von Flihrungskraften,
Gruppen- oder Einzelsupervisionen von Mitarbeiter(innen) sowie in der Betreuung von PVB bei Be-
lastungen verschiedensten Ursprungs liegen (Flyer Coaching und Supervision, 2012). Betroffene be-
ziehungsweise interessierte PVB kénnen sich bei Bedarf direkt an den SwD wenden (ebd.). Der Per-
sonalrat hat gemaR Landespersonalvertretungsgesetz unter anderem die Aufgaben, Uber die Einhal-
tung der Rechte der Beschaftigten zu wachen, ,auf die Verhitung von [...] Gesundheitsgefahren zu
achten” sowie ,Anregungen und Beschwerden von Beschaftigten entgegenzunehmen und [...] auf

ihre Erledigung hinzuwirken” (MIK NRW, 2013; § 64 Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5 LPVG). Die Polizeiarztinnen
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und -drzte stehen fiir die medizinische Versorgung der PVB, beispielsweise bei polizeilichen Einsatzen

und AusbildungsmaBnahmen, zur Verfligung.

Das Betreuungsteam NRW setzt sich aus verschiedenen PVB des héheren Dienstes sowie Polizeidrz-
tinnen und -arzten zusammen, die ihre Funktion in dem Team neben ihrem Hauptamt ausiiben. Das
Betreuungsteam NRW arbeitet behordenibergreifend und kommt bei besonders belastenden Ereig-
nissen fur Beratungen im Einzel- oder Gruppengespriach zum Einsatz. Laut Polizeidienstvorschrift
zahlen zu den Einsatzen, die als besonders belastend wahrgenommen werden kdnnen, unter ande-
rem Vorfalle, ,bei denen Personen schwer verletzt oder getétet oder PVB selbst Opfer wurden” (MIK
NRW, 2008). Das Betreuungsteam NRW nennt in seinem Informationsflyer Beispiele fir derartige
,Extremereignisse”: Bedrohung des eigenen Lebens (z. B. mit einer Schusswaffe oder durch einen
schweren Verkehrsunfall), Erleben von Todesangst, jegliche Form schwerer Gewalterfahrung als Zeu-
ge oder Opfer (Flyer Betreuungsteam NRW, 2013). Eine Erstbetreuung nach solchen oder dhnlich
schweren Ereignissen soll zunachst durch einen Polizeiarzt beziehungsweise eine Polizeidrztin des
Betreuungsteams NRW erfolgen, der/die gegebenenfalls weitere Spezialist(inn)en konsultieren kann
(MIK NRW, 2008). Fiir die Informationsentgegennahme von der Leitstelle der jeweiligen einsatzfih-
renden Behorde sowie die unverziigliche Weiterleitung der Informationen an den Polizeiarzt oder die
Polizeiarztin ist das LZPD NRW zustdndig (ebd.). Die Frage nach der Notwendigkeit des Einsatzes des
Betreuungsteams wird einerseits mit der ,,objektiven” Schwere des jeweiligen Vorfalls beantwortet,
andererseits wird in Zweifelsfallen Ricksprache mit der/dem betroffenen PVB oder der/dem Vorge-
setzten gehalten (ebd.). Ebenso haben PVB bei Bedarf die Moglichkeit, sich direkt an die Polizeiarztin
oder den Polizeiarzt des Betreuungsteams zu wenden. Je nach Wunsch kénnen betroffene PVB nach
der Erstbetreuung weitere Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebote erhalten, wobei Um-
fang und Intensitdt dem jeweiligen Einzelfall angepasst werden (MIK NRW, 2008). Zudem sollen den
PVB infolge eines besonders belastenden Ereignisses Fortbildungsseminare zur Nachbereitung ange-
boten werden. Grundsatzlich sind die Behdrden zur Zusammenarbeit mit dem Betreuungsteam NRW
aufgerufen und sollen betroffenen PVB die Teilnahme an den Betreuungsangeboten und an den
Nachbereitungsseminaren ermoéglichen (ebd.). Gemall den von der Polizei NRW zur Verfligung ge-
stellten Referenzdaten’ sind dem Betreuungsteam NRW im Kalenderjahr 2011 63 Falle mit einem fir
PVB besonders belastenden Hintergrund bekannt geworden. Im Rahmen dieser Falle wurden 240

PVB betreut. Im Verhiltnis zu den insgesamt 39.364 PVB’® in Nordrhein-Westfalen ergibt dies einen

"> Fiir eine Erlduterung zur Erhebung der Referenzdaten siehe Abschnitt 2.1.4.

7 Zum Zeitpunkt der Datenerhebung waren 39.364 PVB in NRW im Dienst und nicht fiir langere Zeit beurlaubt.
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Anteil von etwa 0,6 %. Dabei erfolgte eine Kontaktaufnahme tberwiegend (in 56 Fallen beziehungs-
weise bei 233 betreuten PVB) durch das Betreuungsteam NRW, wahrend sieben PVB selbst Kontakt
zu dem Team aufnahmen. Die Ereignisse, in deren Folge PVB vom Betreuungsteam NRW unterstitzt
wurden, standen haufig im Zusammenhang mit Suiziden beziehungsweise Suizidversuchen, Ver-
kehrsunfallen mit Personenschaden sowie Schusswaffengebrauchen. Aber auch Einzelfdlle von durch
Angriffe verletzten PVB sowie versuchten Toétungsdelikten an PVB wurden im Kalenderjahr 2011

durch das Betreuungsteam NRW begleitet.

3.5.2 Allgemeine Bekanntheit und wahrgenommene Verfiigbarkeit von Betreuungs- und

Beratungsangeboten

Welche Betreuungs- und Beratungsangebote sind den PVB bekannt? Welche dieser Angebote
werden in der eigenen Behdérde angeboten?

Bezugsgradfie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlung 1

Unabhangig von berichteten tatlichen beziehungsweise nicht-tatlichen Angriffen wurden alle teil-
nehmenden PVB danach gefragt, welche Betreuungs- und Beratungsangebote der Polizei ihnen be-
kannt sind und wie sie deren Verfligbarkeit in der eigenen Behérde wahrnehmen (siehe Tabelle 43).
Zu bertcksichtigen ist an dieser Stelle, dass in der betrachteten Gesamtstichprobe auch PVB enthal-
ten waren, die im Kalenderjahr 2011 eine Fihrungsfunktion wahrgenommen haben (siehe Ab-
schnitt 3.1.6). Wie sich noch zeigen wird, sind die verschiedenen Angebote unter diesen PVB bekann-
ter als unter den Nicht-Flihrungskréften, sodass die prozentualen Anteile noch einmal sinken, wenn

man ausschlieBlich die Nicht-Fiihrungskrafte betrachtet””.

”7 Bei einer ausschlieRlichen Betrachtung der Nicht-Fiihrungskréfte ergeben sich im Vergleich zu Tabelle 43 Diskrepanzen
von 0,8 Prozentpunkten (fir die Polizeiseelsorge) bis zu maximal 8,0 Prozentpunkten (fiir das Betreuungsteam NRW).
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Tabelle 43: Ebene |: Bekanntheit von Betreuungs-/Beratungsangeboten und deren wahrgenommene Verfugbarkeit vor Ort.

Betreuungs-/Beratungsangebote der/dem PVB bekannt in der Beh6rde angeboten
Polizeiseelsorge 95,6 % 80,2 %
Soziale Ansprechpartner(innen) (SAP) 93,8% 91,0%
Opferschutzbeauftrage(r) 87,8% 75,4 %
Polizeidrztin/Polizeiarzt 86,0 % 68,9 %
Ansprechpartner(in) des Personalrats 68,0 % 61,4 %
Betreuungsteam NRW 52,4 % 28,2 %
Sozialwissenschaftlicher Dienst (SwD) 11,8 % 4,2 %
keine Angebote 0,5% 1,5%
n 17.615 17.463

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die beim jeweiligen Item eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen
mbglich)78.

Demnach ist die Bekanntheit der verschiedenen Betreuungs- und Beratungsangebote berwiegend
hoch bis sehr hoch. Lediglich das Betreuungsteam NRW ist nur etwa der Halfte der PVB bekannt, den
Sozialwissenschaftlichen Dienst kennt nur knapp jede/jeder neunte PVB. Bericksichtigt man die Auf-
gabenbereiche und die tatsachliche Verfligbarkeit dieser Ansprechpartner(innen) vor Ort, erscheinen
die vergleichsweise geringen Anteile jedoch nachvollziehbar (siehe auch Abschnitt 3.5.1). Wie bereits
erwdhnt, kommen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Betreuungsteams NRW im Wesentli-
chen bei besonders belastenden Ereignissen zum Einsatz, sodass vermutlich ein Grof3teil der PVB
wahrend der polizeilichen Laufbahn noch nicht mit dem Team in Berlihrung gekommen ist. Gleichzei-
tig sind die Mitarbeiter(innen) des Betreuungsteams NRW nicht in jeder Behorde anzutreffen, was
deren allgemeine Bekanntheit sicherlich zusatzlich einschrankt. Das Team kann zwar bei Belastungen
unterschiedlichster Art (unabhéangig von ,besonders belastenden Ereignissen”) bei Bedarf auch direkt
von den PVB kontaktiert werden, jedoch scheint dies nur einem Teil der PVB bekannt zu sein. Der
SwD kann ebenfalls von allen PVB zur Unterstlitzung bei verschiedensten Belastungen aufgesucht
werden, dennoch ist auch seine direkte Verfligbarkeit vor Ort in den meisten Behdrden nicht gege-
ben, weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausschlieRlich beim LAFP NRW angesiedelt sind (siehe

auch Abschnitt 3.5.1). Dies kdnnte auch hier die geringe Bekanntheit mit bedingen.

Die Angaben zur wahrgenommenen Verfligbarkeit in der eigenen Behorde fallen erwartungsgemaf
geringer aus als jene zur Bekanntheit der Angebote. Wie in Abschnitt 3.5.1 bereits berichtet wurde,
sind tatsachlich nicht alle Angebote in jeder Behorde verfiigbar, wenngleich sie bei Bedarf von allen
PVB in Anspruch genommen werden konnen. Im Hinblick auf die direkte Verfligbarkeit vor Ort gaben
immerhin mindestens zwei Drittel der Befragten bei vier der Angebote an, dass diese auch in ihrer

Behorde verfligbar sind.

’8 Neben den aufgelisteten Angeboten wurden von den PVB im Freitext mit jeweils sehr geringen Anteilen folgende An-
sprechpartner(innen) genannt: Vorgesetze, Kolleg(inn)en, Gleichstellungsbeauftragte(r), Schwerbehindertenbeauftrage(r).
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Welche Betreuungs- und Beratungsangebote sind den Fiihrungskréften bekannt?

Bezugsgrdfie: PVB mit einer Fiihrungsposition

- Handlungsempfehlung 1

FUhrungskrafte haben unter anderem die Aufgabe, ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei Bedarf
auf Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebote hinzuweisen oder gegebenenfalls die betreu-
enden Stellen direkt iber ein stattgefundenes belastendes Ereignis zu informieren. Dies setzt eine
Kenntnis der verschiedenen Unterstiitzungsmoglichkeiten innerhalb der Polizei voraus. Daher wur-
den an dieser Stelle noch einmal ausschlielich die PVB betrachtet, die fiir das Kalenderjahr 2011
eine Fihrungsposition (im Sinne des Leitens einer Organisationseinheit) bestatigt hatten (siehe Ab-

schnitt 3.1.6). Das Ergebnis ist in Tabelle 44 dargestellt.

Tabelle 44: Bekanntheit von Betreuungs-/Beratungsangeboten unter Flihrungskraften.
den Fiihrungskraften

Betreuungs-/ Beratungsangebote bekannt
Soziale Ansprechpartner(innen) (SAP) 99,3%
Polizeiseelsorge 98,8 %
Opferschutzbeauftrage(r) 95,8 %
Polizeidrztin/Polizeiarzt 92,1%
Betreuungsteam NRW 86,5 %
Ansprechpartner(in) des Personalrats 78,6 %
Sozialwissenschaftlicher Dienst (SwD) 28,3 %
keine Angebote bekannt 0,1%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB mit Fiihrungsfunktion, die eine Angabe gemacht
haben (n = 3.373, Mehrfachnennungen maglich).

Erwartungsgemall steigen die Anteile der Bekanntheit der verschiedenen Angebote noch einmal
deutlich an, wenn man ausschlieBlich die Fiihrungskrafte in die Auswertung einbezieht. Mit 99,3 %
kennen beispielsweise nahezu alle Flihrungskrafte die Sozialen Ansprechpartner(innen). Allerdings
stehen diese auch in jeder Behérde unmittelbar zur Verfligung, sodass eine Kenntnis der entspre-
chenden Personen naheliegt. Aber auch Angebote, die fiir viele Behérden nur tberregional verfiigbar
sind oder zunachst angefordert werden miissen (Polizeiseelsorge, Opferschutzbeauftragte, Polizei-
arztinnen/-arzte), sind den meisten Flhrungskrdften bekannt. Hingegen nehmen hinsichtlich ihrer
Bekanntheit das Betreuungsteam NRW, die Ansprechpartner(innen) des Personalrats und der Sozial-
wissenschaftliche Dienst auch unter den Fihrungskraften die letzten drei Platze ein. Das Betreuungs-

team NRW ist jedoch mit 34,1 Prozentpunkten Unterschied unter Fihrungskraften deutlich bekann-
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ter als in der weiter oben betrachteten Gesamtstichprobe’. Beriicksichtigt man, dass das Team nach
besonders belastenden Ereignissen durch die Flihrungskrafte unmittelbar (oder mittelbar tber die
Leitstelle) informiert werden soll, ist die recht hohe Bekanntheit hier erfreulich. Nichtsdestotrotz
bleibt, wie auch in Bezug auf den Personalrat, das Potential fiir eine Steigerung der Bekanntheit be-
stehen. Insbesondere betrifft dies jedoch erneut den Sozialwissenschaftlichen Dienst. Unter Berlick-
sichtigung seiner Aufgabenbereiche, die unter anderem im Coaching von Fiihrungskraften® liegen, ist
es sehr liberraschend, dass ihn weniger als ein Drittel dieser PVB kennen. Auch hier kann zwar als
Begriindung der einzige Sitz des SwD beim LAFP NRW herangezogen werden, dennoch ware zumin-
dest unter den Leiterinnen und Leitern von Organisationseinheiten eine deutlich hohere Kenntnis

dieser Stelle zu erwarten gewesen.

Lassen sich hinsichtlich der Bekanntheit der Betreuungs- und Beratungsangebote Unterschiede
zwischen den Dienstaltersgruppen finden?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlung 1

Eine Auswertung der Bekanntheit der verschiedenen Betreuungs- und Beratungsangebote nach
Dienstaltersgruppen zeigt erwartungskonform, dass diese tendenziell mit steigenden Dienstjahren

zunimmt (siehe Tabelle 45).

" Es gilt zu berucksichtigen, dass in der Gesamtstichprobe (Analysen auf Ebene 1) auch die hier noch einmal gesondert
betrachteten Fiihrungskréfte enthalten sind (siehe auch FuRnote 77).

80 Gegebenenfalls muss die in Abschnitt 3.1.6 bereits thematisierte Problematik der Definition des Begriffes ,,Flihrungskraft”
einschrankend beriicksichtigt werden.
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Tabelle 45: Ebene |: Bekanntheit von Betreuungs-/Beratungsangeboten nach Dienstaltersgruppen.
Dienstjahre

Betreuungs-/Beratungsangebote 0-1 2-3 4-5 6-9 10-19 20-29 30-39 240

Polizeiseelsorge 96,4% 96,6% 940% 959% 954% 961% 954% 942%
Soziale Ansprechpartner(innen) (SAP) 589% 649% 812% 888% 956% 975% 979% 96,8%
Opferschutzbeauftrage(r) 853% 808% 804% 822% 860% 886% 91,0% 908%
Polizeidrztin/Polizeiarzt 77,8% 795% 795% 82,1% 830% 872% 895% 89,8%
Ansprechpartner(in) des Personalrats 549% 54,1% 586% 61,6% 645% 694% 732% 77,7%
Betreuungsteam NRW 402% 326% 388% 434% 53,1% 556% 559% 56,1%
Sozialwissenschaftlicher Dienst (SwD) 57% 3,4% 6,0 % 6,0 % 83% 126% 16,0% 21,2%
keine Angebote bekannt 0,4% 0,8% 0,6 % 0,4 % 0,6 % 0,4 % 0,5% 1,3%
n 523 527 621 1.424 3.911 4.093 5.891 618

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB pro Dienstaltersgruppe, die sowohl bei den Betreuungs- bzw. Beratungsangeboten
als auch bei der Dienstaltersgruppe eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen méglich).

Der Trend der Zunahme ist lediglich bei der Polizeiseelsorge nicht auszumachen, allerdings weist
dieses Angebot bereits unter den jungen PVB einen sehr hohen Bekanntheitsgrad auf. Aber auch die
Opferschutzbeauftragten erreichen in allen Gruppen Anteile von jeweils Gber 80 %. Obwohl die So-
zialen Ansprechpartner(innen) in jeder Behorde anzutreffen sind und ein leicht zugdngliches Be-
treuungs- beziehungsweise Beratungsangebot darstellen (siehe auch Abschnitt 3.5.1), sind sie unter
den PVB mit bis zu drei Dienstjahren im Vergleich zu den hoheren Dienstaltersgruppen deutlich sel-
tener bekannt. Da gerade jlingere PVB aufgrund ihrer Aufgabenbereiche haufig mit tatlichen
und/oder nicht-tdtlichen Angriffen konfrontiert werden (siehe Abschnitt 3.2.2), erscheint es sinnvoll,

die Bekanntheit dieser Ansprechpartner(innen) unter den dienstjlingeren PVB zu steigern.

Der Anteil der PVB, denen keine Angebote zur Betreuung oder Beratung bekannt sind, ist erfreuli-
cherweise in allen Dienstaltersgruppen sehr gering. Insgesamt handelt es sich um 93 PVB. Etwas
Giberraschend ist jedoch, dass dieser Anteil mit 1,3 % ausgerechnet unter den PVB mit der grofRten
Diensterfahrung (> 40 Dienstjahre) am hochsten ist. Immerhin 82,8 % der 93 PVB hatten im Kalender-
jahr 2011 Birgerkontakte und von diesen wiederum erlebten 62,3 % mindestens einen tatlichen und
87,0 % mindestens einen nicht-tdtlichen Angriff. Insofern ware es auch fir diese PVB sicherlich von
Vorteil, Angebote fiir eine potentielle Unterstiitzung nach Angriffen oder bei sonstigen Belastungen

des Polizeidienstes zu kennen.

127



Der Einfluss, den die Dienstjahre auf die Bekanntheit von Betreuungs- beziehungsweise Beratungs-
angeboten haben, kénnte mit der Organisationseinheit konfundiert sein®!, da die PVB in der Regel in
Abhéangigkeit von ihrem Dienstalter mit unterschiedlichen Aufgaben betraut werden. Betrachtet man
zur Kontrolle jedoch die Bekanntheit der Angebote in Abhangigkeit vom Dienstalter ausschlieBlich
innerhalb der OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool“ (siehe Tabelle 46), zeigen sich bei den einzelnen

Angeboten dhnliche Verteilungen wie die bereits fir alle PVB dargestellten (siehe Tabelle 45).

Tabelle 46: Ebene |: Bekanntheit von Betreuungs-/Beratungsangeboten nach Dienstaltersgruppen in der OE ,,Wachdienst/
Dienstgruppe/Pool”.

Dienstjahre

Betreuungs-/Beratungsangebote 0-1 2-3 4-5 6-9 10-19 20-29 30-39 240
Polizeiseelsorge 96,1% 94,8% 93,1% 950% 945% 953% 94,7% 952%
Soziale Ansprechpartner(innen) (SAP) 585% 685% 80,7% 868% 948% 962% 97,7% 93,7%
Opferschutzbeauftrage(r) 848% 835% 793% 826% 855% 848% 861% 857%
Polizeidrztin/Polizeiarzt 788% 766% 741% 797% 792% 824% 833% 889%
Ansprechpartner(in) des Personalrats 55,0% 54,0% 586% 603% 619% 626% 62,7% 683%
Betreuungsteam NRW 396% 355% 40,5% 423% 515% 564% 58,1% 73,0%
Sozialwissenschaftlicher Dienst (SwD) 6,0 % 5,6 % 4,6 % 4,8% 6,1% 7,6% 99% 238%
keine Angebote bekannt 0,4 % 12% 0,9 % 0,8% 0,4 % 0,5% 0,6 % 1,6 %
n 467 248 348 775 1.881 1.293 1.011 63

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB der OE ,,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” pro Dienstaltersgruppe, die sowohl
bei den Betreuungs- bzw. Beratungsangeboten als auch bei der Dienstaltersgruppe eine Angabe gemacht haben
(2 n, Mehrfachnennungen maoglich).

Insbesondere bei den SAP, dem Personalrat und dem Betreuungsteam NRW ist eine deutliche Zu-
nahme der Bekanntheit mit steigendem Dienstalter zu erkennen, wohingegen die Kenntnis der Poli-

zeiseelsorge und der Opferschutzbeauftragen auch in der hier gesondert betrachteten Gruppe wei-

testgehend unabhéangig vom Dienstalter ist.

& Wie sich bereits gezeigt hat (siehe Abschnitt 3.2.2), hdangt die Zugehorigkeit zu einer Organisationseinheit bzw. zu einem
Organisationsbereich u.a. mit dem Dienstalter zusammen. Betrachtet man die Abhdngigkeit der Bekanntheit der Be-
treuungs- bzw. Beratungsangebote vom Dienstalter tiber alle Organisationseinheiten hinweg, ist nicht ausgeschlossen, dass
ein eventueller Effekt des Dienstalters auf die sich mit dem Dienstalter verandernde Zugehorigkeit zu einer Organisations-
einheit bzw. zu einem Organisationsbereich zuriickzufiihren ist und nicht (allein) auf das Dienstalter.
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Lassen sich hinsichtlich der Bekanntheit der Betreuungs- und Beratungsangebote Unterschiede
zwischen den verschiedenen Organisationseinheiten/-bereichen finden?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlung 1

Auch zwischen den Organisationseinheiten/-bereichen kdonnen einige Unterschiede in der Bekannt-
heit der einzelnen Betreuungs- und Beratungsangebote aufgezeigt werden. Vergleicht man nur die
acht groRten Organisationseinheiten/-bereiche, die in der vorliegenden Studie mit mehr als 500 Per-
sonen besetzt waren, zeigt sich, dass die beiden sehr stark von tatlichen und nicht-tatlichen Angriffen
betroffenen Einheiten ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” sowie ,Bereitschaftspolizei (BPH, TEE)“ zu-
gleich im Hinblick auf die Bekanntheit einiger Betreuungs- und Beratungsangebote (z. B. SAP, Opfer-

schutzbeauftrage(r)) den vorletzten oder letzten Platz einnehmen (siehe Tabelle 47).
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Tabelle 47: Ebene |: Bekanntheit von Betreuungs-/Beratungsangeboten in den acht groRten Organisationseinheiten/-bereichen.

ZA, Direktions-

Kriminal- Leitungsstab, biro, Perso-
Wachdienst/ Bezirks-/ Verkehrs- kommissariat, Fiihrungsstelle, nalrat, Beauf-

Betreuungs-/ Dienstgruppe/ Schwerpunkt- Verkehrsdienst kommissariat ZKK, Polizeil. Bereitschafts- FLD/Leitstelle, tragte,
Beratungsangebote Pool dienst (DirV, VI, AP) (DirVv, VI, AP) Staatsschutz polizei: BPH, TEE Standiger Stab Pressestelle
Polizeiseelsorge 94,8 % 92,6 % 94,0 % 95,4 % 95,3 % 97,6 % 99,1 % 97,4 %
Soziale Ansprech-

partner(innen) 89,9 % 95,9 % 95,7 % 96,9 % 96,9 % 83,5% 99,4 % 98,7 %
(SAP)

Opferschutz-

84,6 % 879 % 84,6 % 93,8 % 93,0% 79,5 % 96,3 % 91,9%

beauftragte(r)

Polizeiarz- 80,3 % 84,7 % 83,5% 87,1% 89,5 % 85,6 % 94,1 % 94,0 %
tin/Polizeiarzt

Ansprechpartner(in)

61,0% 68,0 % 70,6 % 72,3% 70,1 % 60,1 % 80,8 % 79,6 %

des Personalrats

Z:tx“”"gSteam 50,5 % 41,8 % 47,2 % 47,9% 44,8 % 454 % 78,0 % 65,1%
Sozialwissen-

schaftlicher Dienst 6,9 % 6,4 % 10,7 % 10,7 % 10,8 % 7,6 % 21,2 % 22,0%
(SwD)

keine Angebote 0,6 % 1,3% 0,0 % 0,5% 0,7 % 0,2 % 0,2 % 0,3%
bekannt

n 6.086 1.195 534 582 3.150 1.078 1.524 744

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB in der jeweiligen Organisationseinheit bzw. dem Organisationsbereich (mit n > 500 PVB), die eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen
moglich).



Die Unterschiede zwischen den Organisationseinheiten/-bereichen kénnen gegebenenfalls auf die
jeweils unterschiedlichen Aufgabengebiete zuriickgefiihrt werden. Dass beispielsweise die PVB der
Flihrungsstellen beziehungsweise des Leitungsstabs im Vergleich zu den Ubrigen Organisationsberei-
chen viele Betreuungs- und Beratungsangebote (berdurchschnittlich hdufig kennen, ist erfreulich,
jedoch auf die Korrespondenz der Dienststellenzugehérigkeit mit dem Dienstalter zuriickzufihren.
Wie sich bereits gezeigt hat, haben demnach erfahrene PVB sowie Filhrungskrafte haufiger Kenntnis
von den Hilfsangeboten. Dass allerdings gerade diejenigen Organisationseinheiten, die vermehrt mit
tatlichen und nicht-tatlichen Angriffen konfrontiert werden, die Angebote tendenziell unterdurch-
schnittlich oft kennen, lasst erneut auf einen Nachholbedarf in der Informationsweitergabe Uber

verfligbare Betreuungs- oder Beratungsangebote an potentiell betroffene PVB schlieflen.

3.5.3 Hinweise auf Betreuung oder Beratung nach dem erlebten Angriff

Sind die PVB in der Zeit nach dem tiitlichen und/oder nicht-téitlichen Angriff auf die Méglichkeit
einer Betreuung oder Beratung hingewiesen worden? Wenn ja, von wem?

Bezugsgréfie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlung 2

Lediglich 13,5 % der 11.569 PVB, die bei dem Item eine Angabe gemacht haben, sind in der Zeit nach
dem tatlichen und/oder nicht-titlichen Angriff®® auf die Moglichkeit einer Betreuung oder Beratung

hingewiesen worden.

Der Hinweis auf Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebote erfolgte in 78,7 % der 1.511 Félle
durch direkte Vorgesetzte und in 20,3 % durch Kolleg(inn)en (Mehrfachnennungen maglich). Zu 5,2 %
wurden die betroffenen PVB von der Leitstelle und zu 7,7 % von verschiedenen anderen Stellen oder
Personen auf die Angebote hingewiesen (z. B. SAP, Wachleiter(in), Leitung der OE, Personalrat,

Dienstgruppenleiter(in), Polizeiseelsorge, Fortbilder(in)).

Der Anteil von 13,5 % der PVB, die infolge des jeweiligen Angriffs auf die Moglichkeit einer Betreuung
oder Beratung hingewiesen worden sind, erscheint zunachst gering. Es gilt jedoch zum einen zu be-
ricksichtigen, dass viele der befragten PVB zumindest einen Teil der zur Verfligung stehenden Ange-

bote bereits kennen, sodass ein derartiger Hinweis formal nicht immer erforderlich ist. Zum anderen

8 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tétlicher oder ein nicht-
tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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muss beachtet werden, dass die von den PVB beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen An-
griffe unterschiedliche Schweregrade aufweisen. Sicherlich macht nicht jeder Angriff eine Betreuung
beziehungsweise Beratung erforderlich, sodass bei leichten beziehungsweise fiir die PVB wenig be-
lastenden Angriffen ein Hinweis auf die Angebote vermutlich entfallen kann. Wie sich im Folgenden
zeigt, korrespondiert die Haufigkeit fiir einen Hinweis auf Betreuungs- oder Beratungsangebote tat-

sachlich mit der Schwere der jeweiligen Angriffe.

Wurden die PVB hdufiger auf Betreuungs- oder Beratungsangebote hingewiesen, je schwerer
der téitliche und/oder nicht-téitliche Angriff war?

Bezugsgréfien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fille 1 - 6)

- Handlungsempfehlung 2

Abbildung 16 zeigt den Zusammenhang zwischen der Schwere®® unterschiedlicher Arten von Refe-
renzereignissen® und dem Hinweis auf eine Betreuung oder Beratung infolge des jeweiligen Angriffs.
Wie der Abbildung zu entnehmen ist, bekamen die PVB in der Regel mit steigender Schwere des An-
griffs zunehmend haufiger einen Hinweis auf eine Betreuung beziehungsweise Beratung®. Am deut-
lichsten ist dies in der Gruppe der PVB zu erkennen, die als Referenzereignis einen nicht-tatlichen
Angriff beschrieben haben. Wahrend hier die PVB, deren Angriff mit einem Index-Wert von 1 als we-
nig schwerwiegend zu beurteilen ist, zu 9,0 % einen Hinweis auf eine Betreuung beziehungsweise
Beratung erhielten, steigt dieser Anteil unter den PVB, deren nicht-tatlicher Angriff einen Schwere-

grad von 4 aufwies, deutlich auf 26,3 %.

8 Detaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.

8 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-
chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 4., 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.

& Die positiven Zusammenhdnge wurden jeweils mithilfe von Korrelationsanalysen lberpriift. Zwischen der Schwere des
jeweiligen Angriffs und dem Hinweis auf eine Beratung bzw. Betreuung ergaben sich folgende Werte fiir die drei Gruppen:
Referenzereignis = tatlicher Angriff: r = .10; Referenzereignis = nicht-tatlicher Angriff: r = .08; Referenzereignis = Kombi-
nation aus tatlichem und nicht-tatlichem Angriff: r = .13.
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Abbildung 16: Ebene IV: Hinweis auf Betreuung bzw. Beratung fiir drei Arten von unterschiedlichen Referenzereignissen
(tatlich, nicht-tatlich, kombiniert) getrennt nach Schwere der Vorfalle. Prozentuale Anteile bezogen auf die Anzahl der PVB,
bei denen die Schwere des Angriffs den jeweiligen Wert annahm und die eine Angabe gemacht haben (£ n). Fir den
Schweregrad 5 wurden nur die Anteile der PVB mit einem tatlichen Angriff berichtet, da bei den beiden librigen Formen von
Angriffen nur eine bzw. keine Person von dieser Schwere betroffen war®,

Ein dhnliches Bild zeigt sich unter den PVB, die als Referenzereignis einen tatlichen Angriff beschrie-
ben haben. Auch hier steigen die Anteile der PVB, die nach dem Vorfall einen Hinweis auf eine Be-
treuung oder Beratung bekamen, von 12,4 % in der Gruppe mit einem Schweregrad von 1 auf bis zu
26,3 % in der Gruppe mit einer Angriffsschwere von 4. Einzig die PVB, deren Angriff so schwer war,
dass er einen Wert von 5 annahm (n = 22), bekamen nur zu 9,1 % einen Hinweis auf eine Betreuung
oder Beratung. Da die Schwere der Angriffe hauptsachlich auf Grundlage der Angriffsfolgen (u. a.
Krankschreibung, Krankenhausaufenthalt) gebildet wurde, besteht die Mdglichkeit, dass diese in den
Gbrigen 20 Fallen (90,9 %) so schwerwiegend waren, dass ein Hinweis auf eine Betreuung oder Bera-
tung in der Dienststelle nicht erfolgen konnte. Wie sich herausstellte, mussten fast 60 % der hier
betrachteten PVB infolge des tatlichen Angriffs mindestens eine Nacht im Krankenhaus verbringen
und alle 22 PVB waren nach dem Vorfall krankgeschrieben. Entsprechend besteht die Méglichkeit,
dass diese PVB sofort nach dem Angriff in einem Krankenhaus versorgt werden mussten oder keinen
weiteren Dienst verrichten konnten, sodass sie in ihrer Behorde nicht mehr anzutreffen waren und —

zumindest nicht direkt — auf Betreuungs- oder Beratungsangebote hingewiesen werden konnten.

8 s gilt zu bericksichtigen, dass ein direkter Vergleich der Schweregrade unterschiedlicher Angriffsarten nicht zulassig ist,
da zum einen verschiedene Items in die Indizes eingeflossen sind und zum anderen die urspriinglich gebildeten Indizes
unterschiedliche Maximalwerte aufwiesen (siehe Abschnitt 2.2.5).
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Demgegeniiber stellt sich die Frage, weshalb ein Hinweis auf die Angebote bei diesen PVB nicht zu-

mindest telefonisch oder schriftlich erfolgte.

Unter den PVB, bei denen der schwerwiegendste tatliche und der schwerwiegendste nicht-tatliche
Angriff in demselben Vorfall stattgefunden haben, liegen die prozentualen Anteile fiir den Hinweis
auf eine Betreuung oder Beratung infolge des Angriffs bis zu einem Schweregrad von 2 bei maximal
15,9 %. Bei einer Angriffsschwere von 3 steigen sie jedoch ebenfalls deutlich auf 27,5 %. In der Grup-
pe mit einem Schweregrad von 4 sinkt der Anteil des Hinweises auf Betreuungs- und Beratungsange-
bote zwar wieder auf 22,2 %, allerdings muss hier die kleine StichprobengrofRRe als einschrankender

Faktor bericksichtigt werden.

Insgesamt stellt sich die Frage, ob es ausreichend ist, nur ein knappes Viertel bis ein Drittel der PVB
mit schweren bis sehr schweren Angriffen auf Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebote
hinzuweisen. Auch wenn bereits viele der betroffenen PVB zumindest einen Teil der verschiedenen
Angebote kennen, sodass ein derartiger Hinweis formal nicht zwingend erforderlich erscheint, konn-
ten vermehrte Hinweise nach erfolgten tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffen beispielsweise
die wahrgenommene Unterstitzung durch Vorgesetzte (siehe auch Abschnitt 3.5.8), aber mogli-
cherweise auch eine hohere Akzeptanz fiir das Aufsuchen und Nutzen von Betreuungs- oder Bera-

tungsangeboten, fordern.

Wourden die PVB, abhdingig von ihrem Geschlecht oder ihrem Dienstalter, nach dem tdtlichen
und/oder nicht-téitlichen Angriff in unterschiedlichem Mafe auf Betreuungs- oder
Beratungsangebote hingewiesen?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

In allen Dienstaltersgruppen bekamen nach dem jeweiligen Angriff die mannlichen gegeniber den
weiblichen PVB haufiger einen Hinweis auf Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebote (siehe
Tabelle 48). Ebenso bekamen tendenziell die PVB mit weniger Diensterfahrung haufiger einen sol-

chen Hinweis als die PVB mit einem héheren Dienstalter.
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Tabelle 48: Ebene IV: Hinweis auf Betreuungs-/Beratungsangebote nach dem titlichen
und/oder nicht-tdtlichen Angriff getrennt nach Dienstaltersgruppen und Geschlecht.

Dienstjahre weibliche PVB n mannliche PVB n

0-1 15,5% 155 18,2 % 314
2-3 11,7% 196 14,8 % 305
4-5 15,9 % 233 17,2 % 355
6-9 10,1% 437 16,2 % 808
10-19 13,0% 836 14,4 % 2.129
20-29 9,2 % 327 12,2 % 2.192
30-39 4,9 % 41 12,6 % 2.966

Prozentuale Anteile bezogen auf die weiblichen bzw. mannlichen PVB in der jeweiligen
Dienstaltersgruppe, die eine Angabe gemacht haben (£ n). Es wurden nur jene Dienstalters-
gruppen aufgefihrt, die sowohl bei den weiblichen als auch bei den mannlichen PVB mit

n > 10 besetzt waren.

Der Befund zu den geschlechtsspezifischen Differenzen korrespondiert mit der Schwere von Angrif-
fen. Wie sich bereits gezeigt hat, waren die von den PVB als Referenzereignis beschriebenen Angriffe
auf die mannlichen PVB in der Tendenz schwerwiegender als die Angriffe auf die weiblichen PVB
(siehe Abschnitte 3.3.3 und 3.4.2). Das Ergebnis zum Dienstalter kdnnte damit zusammenhangen,
dass bei dienstalteren PVB moglicherweise eher davon ausgegangen wurde, dass diese die Angebote
bereits kennen (wie es haufig auch der Fall ist, siehe Abschnitt 3.5.2) und daher ein Hinweis darauf
entfallen kann. Allerdings kann es auch unter den sehr erfahrenen PVB solche geben, bei denen ge-

zielte Hinweise auf verfligbare Betreuungs- und Beratungsangebote erforderlich sind.

3.5.4 Inanspruchnahme und Formen von Betreuung/Beratung nach dem erlebten Angriff

Haben die PVB nach dem tdtlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff Betreuungs- oder
Beratungsangebote in Anspruch genommen? Wenn nein, welche Griinde gab es dafiir?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlung 2

Mit 3,2 % (368 von 11.511 PVB, die eine Angabe gemacht haben) fillt die Inanspruchnahme von Be-
treuungs- beziehungsweise Beratungsangeboten nach dem als Referenzereignis beschriebenen tatli-
chen und/oder nicht-tatlichen Angriff®’ insgesamt gering aus. Tabelle 49 zeigt die haufigsten Grinde,

die die verbleibenden 96,8 % der PVB fiir eine Nichtinanspruchnahme von Angeboten nannten.

8 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tétlicher oder ein nicht-
tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Tabelle 49: Ebene IV: Griinde fur die Nichtinanspruchnahme von Betreuungs- oder Beratungsangeboten nach dem tatlichen
und/oder nicht-tétlichen Angriff.

prozentuale

Griinde fiir Nichtinanspruchnahme von Betreuung bzw. Beratung Anteile
»Ich hatte nicht den Wunsch nach Betreuung bzw. Beratung.” 82,5%
,Ich habe den Vorfall privat in der Familie bzw. im Freundeskreis verarbeitet.” 39,2 %
,Mir wurden keine Betreuungs- oder Beratungsangebote unterbreitet.” 8,5%
»lch war von den Betreuungs- bzw. Beratungsangeboten nicht tiberzeugt.” 6,9 %
,Ich wollte mit niemandem Uber den Vorfall reden.” 4,6 %
,lch hatte keine Zeit.” 44 %
»Ich habe Nachteile beflirchtet.” 43 %

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die keine Angebote in Anspruch genommen und eine Angabe gemacht haben
(n =10.986, Mehrfachnennungen moglich). Aufgelistet wurden nur jene Griinde, die zu mehr als 1 % genannt wurden.

Demnach bestand nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff beim weit (iberwiegenden Teil
der PVB kein Wunsch nach einer Betreuung oder Beratung (82,5 %). Immerhin 39,2 % konnten den
jeweiligen Vorfall mithilfe privater Unterstitzung verarbeiten und 4,6 % wollten mit niemandem tber

den Vorfall reden.

Die prozentualen Anteile der PVB, die (unter anderem) Griinde nannten, die auf eine eventuelle Ver-
sorgungsliicke in der Betreuung nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff hindeuten konn-
ten (keine Angebote unterbreitet, von den Angeboten nicht iberzeugt, keine Zeit, Nachteile befirch-
tet), sind erfreulicherweise gering. Die Anzahl der PVB, die mindestens einen dieser Griinde angege-
ben haben, betrdgt jedoch immerhin 2.079 (18,9 %). Selbst wenn diese PVB gleichzeitig beispielswei-
se den Grund genannt haben, dass sie den Vorfall privat verarbeiten konnten, ist nicht ausgeschlos-
sen, dass die Ursache fiir diese Form der Verarbeitung gerade in einem der anderen Griinde (z. B.
keine Angebote unterbreitet) lag. Die Anzahl der PVB, die ausschliefSlich mindestens einen der Grin-
de genannt haben, die auf eine unzureichende Unterstiitzung hindeuten (ohne gleichzeitig andere
Griinde, wie z. B. das Verarbeiten im Familien-/ Freundeskreis, genannt zu haben), betrdgt immerhin
noch 499 (4,5 %), sodass mindestens bei diesen PVB von einer potentiellen Versorgungsliicke in der

Betreuung nach dem tétlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff ausgegangen werden kann.
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Haben die PVB umso hdéiufiger Betreuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch genommen, je
schwerer der tétliche und/oder nicht-tdtliche Angriff war?

Bezugsgrofien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene 1V, Fdille 1 - 6)

Abbildung 17 zeigt fir die drei Arten von als Referenzereignis beschriebenen Angriffen (tatlich, nicht-
tatlich, kombiniert)®, dass die Inanspruchnahme von Betreuungs- beziehungsweise Beratungsange-

boten in der Tendenz mit zunehmender Schwere® des jeweiligen Angriffs stieg.
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30,0%

25,0%

M Referenzereignis = tatlicher
Angriff

20,0%
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Beratung bzw. Betreuung in Anspruch genommen
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1 2 3 4 5
Schweregrad des jeweiligen Angriffs

Abbildung 17: Ebene IV: Inanspruchnahme von Betreuungs- bzw. Beratungsangeboten fiir drei Arten von unterschiedlichen
Referenzereignissen (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert) getrennt nach Schwere der Vorfalle. Prozentuale Anteile bezogen auf
die Anzahl der PVB, bei denen die Schwere des Angriffs den jeweiligen Wert annahm und die eine Angabe gemacht haben.
(£ n). Fir den Schweregrad 5 wurden nur die Anteile der PVB mit einem tétlichen Angriff berichtet, da bei den beiden
Gbrigen Formen von Angriffen nur eine bzw. keine Person von dieser Schwere betroffen war”®.

8 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-
chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 4., 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.

® Detaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fiir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.
0 g gilt zu bericksichtigen, dass ein direkter Vergleich der Schweregrade unterschiedlicher Angriffsarten nicht zulassig ist,

da zum einen verschiedene Items in die Indizes eingeflossen sind und zum anderen die urspriinglich gebildeten Indizes
unterschiedliche Maximalwerte aufwiesen (siehe Abschnitt 2.2.5).
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Trotz dieses positiven Zusammenhangs® nutzten in der Regel auch die PVB, deren Angriffe schwer
bis sehr schwer waren (Schweregrad von 4 oder 5), die zur Verfligung stehenden Angebote Ulberra-
schend selten. Vergleichsweise hoch (42,1 %) erscheint dagegen der Anteil der Inanspruchnahme von
Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangeboten in der Gruppe der PVB, die einen nicht-tatlichen
Angriff als Referenzereignis beschrieben haben, dessen Schwere einen Wert von 4 annahm. Einer-
seits befanden sich in dieser Gruppe nach entsprechender Filtersetzung fiir die Analyse insgesamt
nur 19 PVB, was hinsichtlich der Aussagekraft als einschriankend berticksichtigt werden sollte. Ande-
rerseits gaben 17 dieser 19 PVB (89,5 %) auch einen subjektiv hohen bis sehr hohen Belastungsgrad®
in Bezug auf den beschriebenen nicht-tatlichen Angriff an, sodass hohe Anteile der Inanspruchnahme
von Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangeboten hier auch plausibel erscheinen. Betrachtet
man zum Vergleich jedoch noch einmal die 22 PVB, die als Referenzereignis einen tatlichen Angriff
mit einem Schweregrad von 5 beschrieben und zu 22,7 % Betreuungs- oder Beratungsangebote in
Anspruch genommen haben, stellt sich heraus, dass auch von diesen zu 90,9 % eine hohe bis sehr
hohe Belastung im Zusammenhang mit dem Angriff berichtet wurde. Es stellt sich die Frage, weshalb
nach den schweren nicht-tatlichen Angriffen (mit dem Schweregrad 4) beinahe doppelt so haufig
Angebote in Anspruch genommen wurden wie nach den sehr schweren tatlichen Angriffen (mit dem
Schweregrad 5). Eine mogliche Erklarung findet sich in der Freitextantwort eines PVB aus der zuletzt
genannten Gruppe wieder, der angab, dass korperliche Verletzungen nach einem tatlichen Angriff in
der Regel nach einer gewissen Zeit verheilten und damit hinnehmbar seien. Der psychische Druck
hingegen sei seit dem Angriff auf den betreffenden PVB enorm und ginge mit wiederkehrenden
Angstzustanden einher. Auch wenn die rein tatlichen Angriffe sicherlich zu einem hohen Anteil nicht
nur korperlich, sondern auch psychisch belastend waren, kann vermutet werden, dass diese Kompo-
nente bei den nicht-titlichen Angriffen vergleichsweise starker ausgepragt war, was hier zu einer
erhohten Inanspruchnahme von Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangeboten gefiihrt haben
koénnte. Die beiden Gruppen unterscheiden sich dariber hinaus in ihrem allgemeinen durchschnittli-

chen Belastungsniveau, welches unabhéngig von dem konkreten Angriff erhoben wurde®. Im Mittel

*1 Die positiven Zusammenhange wurden jeweils mithilfe von Korrelationsanalysen lberpriift. Zwischen der Schwere des
jeweiligen Referenzereignisses und der Inanspruchnahme von Beratung bzw. Betreuung ergaben sich folgende Werte fiir
die drei Gruppen: Referenzereignis = tatlicher Angriff: r = .15; Referenzereignis = nicht-tatlicher Angriff: r = .14; Referenzer-
eignis = Kombination aus tatlichem und nicht-tatlichem Angriff: r = .13.

92 Als wie belastend der tatliche und/oder nicht-tatliche Angriff von den betroffenen PVB wahrgenommen wurde, sollte auf
einer Skala von 1 = ,gar nicht belastend” bis 5 = ,;sehr belastend“ bewertet werden. PVB mit einer hohen bis sehr hohen

Belastung hatten eine Bewertung von ,4“ oder ,,5“ auf der betreffenden Skala vorgenommen.

% Das entsprechende Item war wie folgt formuliert: ,Fiihlen Sie sich insgesamt durch jegliche gegen Sie gerichtete Hand-
lungen im Dienst belastet?” und sollte auf einer Skala von 1 =, gar nicht“ bis 5 =, sehr” bewertet werden.
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lag dieses unter den 19 nicht-tatlich angegriffenen PVB bei 4,1 (SD =1,0) und unter den 22 tétlich
angegriffenen PVB bei 3,2 (SD = 1,3). Da dies auch in den Freitextantworten immer wieder themati-
siert wurde, besteht die Moglichkeit, dass die erstgenannten PVB nicht allein aufgrund des konkreten
nicht-tatlichen Angriffs Angebote in Anspruch genommen haben, sondern dass vielmehr die Summe
von vielen alltaglichen Angriffen zu einer im Allgemeinen hohen Belastung und damit zum Aufsuchen

von Angeboten geflhrt hat.

Haben die PVB umso hdufiger Betreuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch genommen, je
belastender der tiitliche und/oder nicht-tétliche Angriff fiir sie war?

Bezugsgréfien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fille 1 - 6)

Da die Inanspruchnahme von Betreuungs- oder Beratungsangeboten nicht allein durch objektiv
messbare Kriterien bedingt ist (siehe vorige Fragestellung), sondern auch erheblich von der subjektiv
empfundenen Belastung der PVB in Bezug auf den tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff®* ab-
hangt, erfolgt an dieser Stelle eine weitere Analyse zu diesem Thema. Wie Abbildung 18 zu entneh-
men ist, zeigt sich erwartungsgemal} auch hier, dass die verschiedenen Angebote mit steigendem
Belastungsgrad zunehmend genutzt wurden®. Nichtsdestotrotz wurden die verschiedenen Unter-
stitzungsmoglichkeiten auch von den PVB, die die Belastung durch den jeweiligen Angriff als sehr

hoch beurteilt haben, lediglich zu maximal 14,1 % (nicht-tatlicher Angriff) in Anspruch genommen.

% Als wie belastend der titliche und/oder nicht-tatliche Angriff von den betroffenen PVB wahrgenommen wurde, sollte auf
einer Skala von 1 = ,gar nicht belastend” bis 5 = ,,sehr belastend“ bewertet werden.

% Die positiven Zusammenhdnge wurden jeweils mithilfe von Korrelationsanalysen tberpriift. Zwischen der subjektiv emp-
fundenen Belastung in Bezug auf das jeweilige Referenzereignis und der Inanspruchnahme von Beratung bzw. Betreuung
ergaben sich folgende Werte fur die drei Gruppen: Referenzereignis = tatlicher Angriff: r = .14; Referenzereignis = nicht-
tatlicher Angriff: r = .17; Referenzereignis = Kombination aus tatlichem und nicht-tatlichem Angriff: r = .12.
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Abbildung 18: Ebene IV: Inanspruchnahme von Betreuungs- bzw. Beratungsangeboten fiir drei Arten von unterschiedlichen
Referenzereignissen (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert) getrennt nach Belastungsempfinden. Prozentuale Anteile bezogen
auf die Anzahl der PVB, die den jeweiligen Belastungswert berichtet haben (£ n).

Wie bereits gezeigt wurde, nannten die PVB mit einem Referenzereignis als wesentlichen Grund fir
eine Nichtinanspruchnahme von Angeboten, dass sie keinen Wunsch nach Betreuung beziehungs-

weise Beratung gehabt haben (82,5 %).

Betrachtet man jedoch, unabhidngig von der Art des Angriffs (tdtlich und/oder nicht-tétlich), die
Griinde fiir eine Nichtinanspruchnahme an dieser Stelle erneut fiir die PVB, die den Vorfall als sehr
belastend erlebt haben (Bewertung mit ,5“ n=1.164), sinkt dieser Anteil deutlich auf 56,4 %.
Gleichzeitig steigt in der hier gesondert betrachteten Gruppe im Vergleich zur vorigen Auswertung
der Anteil der PVB, die angaben, dass sie den Vorfall privat verarbeitet konnten, auf 55,2 %. Jedoch
zeigt sich auch hier jeweils ein deutlicher Anstieg fiir die Griinde, die auf eine Versorgungsliicke in
der Betreuung dieser PVB hindeuten konnten (keine Angebote unterbreitet: 22,5 %; von den Ange-

boten nicht iberzeugt: 17,9 %; Nachteile befiirchtet: 13,7 %; keine Zeit: 7,3 %).

Aus Abbildung 18 ist darliber hinaus zu erkennen, dass sich an dieser Stelle im Vergleich zu Abbil-
dung 17 zur (objektiven) Schwere der Angriffe (siehe vorige Fragestellung) deutlich mehr PVB in den

oberen Bewertungsbereichen (Ausprdagungen 4 und 5) befinden. Das heillt, dass viele der Angriffe,
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die auf Basis der Kriterien der gebildeten Schwereindizes® als wenig schwerwiegend beurteilt wur-

den, von den betroffenen PVB durchaus als (sehr) belastend wahrgenommen wurden.

Welche Betreuungs- oder Beratungsangebote wurden nach dem tétlichen und/oder nicht-
tatlichen Angriff in Anspruch genommen?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlungen 4 und 5

Tabelle 50 zeigt die Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebote, die nach dem als Referenzer-

eignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff in Anspruch genommen wurden.

Tabelle 50: Ebene IV: Nach dem tatlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff in Anspruch
genommene Betreuungs- bzw. Beratungsangebote innerhalb der Polizei.
prozentuale

in Anspruch genommene Angebote Anteile
Ansprechpartner(in) des Personalrats 21,9%
Polizeidrztin/Polizeiarzt 21,1%
Betreuungsteam NRW 16,4 %
Soziale(r) Ansprechpartner(in) (SAP) 15,6 %
Polizeiseelsorger(in) 14,7 %
Opferschutzbeauftragte(r) 4,7 %
Sozialwissenschaftlicher Dienst (SwD) 1,1%
sonstige Ansprechpartner(in) 72 %

,lch habe mich von keiner Person innerhalb der
Polizei betreuen/beraten lassen.”

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Inanspruchnahme von Angeboten
bejaht und eine Angabe gemacht haben (n = 360, Mehrfachnennungen m6g|ich)97.

26,4 %

Mit 21,9 % (79 PVB) wurde demnach der Personalrat am haufigsten aufgesucht, was sich mit den
vielfaltigen unterstitzenden und vermittelnden Aufgaben, die der Personalrat als Reprasentant aller
beschéftigten PVB hat, erklaren lasst (siehe auch Abschnitt 3.5.1). Es erscheint naheliegend, dass der
Personalrat weniger fir die Betreuung im Umgang mit den psychischen Belastungen der PVB durch
erlebte Angriffe aufgesucht wurde als vielmehr fir die Unterstiitzung bei der Durchsetzung von Rech-
ten der PVB oder um auf Probleme beziehungsweise Missstande, beispielsweise im Zusammenhang

mit der Personalbesetzung oder der Ausstattung, hinzuweisen.

% Detaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fiir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.

7 Unter ,sonstige Ansprechpartner” wurden u. a. Vorgesetzte und Kolleg(inn)en genannt.
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Beinahe ebenso hiufig wie der Personalrat wurde nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen An-
griff der Polizeiarzt beziehungsweise die Polizeiarztin aufgesucht. Dies erscheint insofern nachvoll-
ziehbar, als zumindest nach dem tatlichen Angriff eventuell korperliche Verletzungen versorgt wer-
den mussten. Wie bereits in Abschnitt 3.5.1 beschrieben wurde, sind die Polizeidrztinnen und -arzte,
die dem Betreuungsteam NRW angehoren, zusatzlich aber auch mit der Erstbetreuung nach beson-
ders belastenden Ereignissen betraut, unabhangig davon, ob kérperliche Verletzungen vorliegen. Wie
sich im Folgenden noch zeigen wird, spielte die medizinische Versorgung durch die Polizeidrztinnen
beziehungsweise -arzte unter den moglichen Formen von Betreuung tatséchlich eine vergleichsweise

geringe Rolle.

59 PVB (16,4 %) gaben an, vom Betreuungsteam NRW betreut worden zu sein. Um einen Abgleich
mit den von der Polizei NRW zur Verfiigung gestellten Referenzdaten®® vorzunehmen (siehe auch
Abschnitt 3.5.1), wurde die Anzahl der PVB ins Verhaltnis zur Gesamtstichprobe von 18.356 PVB ge-
setzt. Auf diese Weise ergibt sich innerhalb der Stichprobe eine Quote von circa 0,3 % aller PVB, die
durch das Betreuungsteam NRW unterstitzt wurden. GemaR den Referenzdaten betrug diese Quote
fiir das Jahr 2011 in etwa 0,6 % (siehe Abschnitt 3.5.1). Somit scheint es zunachst so, als seien die von
dem Team betreuten PVB in der Stichprobe unterreprasentiert. Jedoch muss berticksichtigt werden,
dass das Betreuungsteam NRW nicht nur bei Angriffen gegen PVB zum Einsatz kommt, sondern auch
bei vielen weiteren fir PVB besonders belastenden Ereignissen (wie beispielsweise dem Miterleben
eines Suizids oder der Konfrontation mit getéteten Personen bei Verkehrsunfallen). In der vorliegen-
den Studie wurden hingegen einzig Fille im Zusammenhang mit Angriffen gegen PVB beriicksichtigt,

was die scheinbare Diskrepanz erklaren kann.

Uberraschenderweise wurden die Sozialen Ansprechpartner(innen) nach dem tétlichen und/oder
nicht-tatlichen Angriff trotz ihrer insgesamt hohen Bekanntheit (siehe Abschnitt 3.5.2) und ihrer ein-
fachen Verfligbarkeit (siehe Abschnitt 3.5.1) vergleichsweise selten in Anspruch genommen (15,6 %).
Obwohl nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff die wahrgenommene Unterstltzung
durch Kolleginnen und Kollegen allgemein als sehr positiv bewertet und haufig als erforderlich erach-
tet wurde (siehe Abschnitt 3.5.8), besteht die Moglichkeit, dass sich seitens der von Angriffen betrof-
fenen PVB Vorbehalte gegeniiber den SAP-Kolleg(inn)en auftun, sich mit den empfundenen Belas-
tungen gerade an diese zu wenden. Abhdngig ist dies sicherlich unter anderem von individuellen
Eigenschaften der Sozialen Ansprechpartner(innen) und von der personlichen Beziehung zu diesen

Kolleginnen und Kollegen. In den Freitextantworten wurde in diesem Zusammenhang von einigen

% Eiir eine Erlauterung zur Erhebung der Referenzdaten siehe Abschnitt 2.1.4.
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PVB ein Wunsch nach ,wirklichen” Psycholog(inn)en anstelle der Sozialen Ansprechpartner(innen)
gedulert, da die SAP zwar geschult in der Unterstiitzung von Kolleginnen und Kollegen seien, jedoch
als PVB beispielsweise in ihrer , Ausrichtung” anders eingestellt seien oder weniger Erfahrung in die-
sen Themen hatten als Psycholog(inn)en. Im Rahmen des Abschlussitems duRerte sich ein(e) PVB
hierzu wie folgt: ,SAP in NRW: Kollegen/innen werden fiir Kollegen/innen ausgebildet. Zusatzliche,
erfahrene Psychologen gibt es fiir die polizeilichen ,Normalfédlle’ nicht.” Ein(e) andere(r) schrieb: ,Ich
wirde mir lieber Fachkrafte zur psychologischen Betreuung wiinschen und nicht SAP oder Polizei-

seelsorger.”

Die dhnlich geringe Inanspruchnahme der Polizeiseelsorge (14,7 %), trotz ihrer insgesamt sehr grolRen
Bekanntheit (siehe Abschnitt 3.5.2), erscheint dagegen weniger Uberraschend, wenn man bedenkt,
dass diese im Gegensatz zu den SAP in der Regel zundchst nicht direkt vor Ort in der Dienststelle an-
zutreffen ist, sondern erst bei Bedarf angefordert wird. Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit von
Vorbehalten gegeniber kirchlichen Mitarbeiter(innen), insbesondere wenn betroffene PVB selbst

nicht religios sind.

Insgesamt korrespondiert die Inanspruchnahme der einzelnen Ansprechpartner nicht zwingend mit
deren Bekanntheit, was moglicherweise mit den Erfordernissen der jeweiligen Situation beziehungs-
weise den Bedirfnissen der betroffenen PVB sowie den unterschiedlichen Aufgabenbereichen der
Ansprechpartner(innen) zusammenhangt. Darliber hinaus deutete sich im Abschlussitem des Frage-
bogens eine gewisse Hemmschwelle hinsichtlich der Inanspruchnahme von Betreuungs- oder Bera-
tungsangeboten sowie hinsichtlich eines offenen Umgangs mit dem eigenen Befinden beziehungs-
weise auch mit Belastungen an. Ein(e) PVB schrieb beispielsweise: ,Ein hohes MaR an Stigmatisierung
dieser seelischen Krankheiten innerhalb der Polizei verhindert nach wie vor eine effektive Hilfe fir
die betroffenen Kollegen(-innen).” Die Aussage eines/einer anderen PVB verdeutlicht, dass psychi-
sche Belange fiir einige PVB offensichtlich schambesetzt sind: ,Warum fiir die Polizei so etwas wie
Supervision o. A. noch immer ein Fremdwort ist, ist in meinen Augen unbegreiflich. In meiner ersten
Verwendung nach der Ausbildung wurde ich bei einem recht heftigen Widerstand verletzt und merke
die Auswirkungen (in meinem Verhalten) bis heute. Das wiirde ich offentlich aber nie zugeben.”
Ein(e) andere PVB schrieb, dass es bei der Polizei NRW insgesamt einer groBeren , Psycho-Hygiene”
bediirfe. Der damit zusammenhangende, offensichtlich nach wie vor verbreitete Gedanke, dass man
als PVB ,stark sein“ misse, wurde auch im Rahmen des qualitativen Studienteils von einigen der

interviewten PVB angesprochen (siehe Abschnitt 5.4.2).
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Welche Formen von Betreuung bzw. Beratung boten die einzelnen Ansprechpartner(innen)
nach dem téitlichen und/oder nicht-téitlichen Angriff?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

In Tabelle 51 ist flr einzelne Angebote dargestellt, worin die jeweilige Betreuung beziehungsweise
Beratung nach dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff

bestand.

Tabelle 51: Ebene IV: Formen von Betreuung bzw. Beratung nach dem téatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff pro An-
sprechpartner(in) bzw. Stelle.

Zuspruch,
Unter-
stiitzung, medizi-
Anteil- Beratung, Rechtliche nische Ver-
nahme Information Aspekte sorgung Sonstiges99 n
Polizeiseelsorger(in) 94,4 % 57,4 % - - 1,9% 54
Betreuungsteam NRW 81,7 % 63,3 % 31,7% - 6,0 % 60
Soziale Ansprechpartner(in) 80.7 % 75.4% 22.8% i 53% 57
(SAP)
Opferschutzbeauftragte(r) 50,0 % 55,6 % 27,8 % - 5,6 % 18
Sozialwissenschaftlicher o o o
Dienst (SwD) 40,0 % 80,0 % 20,0 % 5
Polizeidrztin/Polizeiarzt 35,5% 68,4 % 18,4 % 15,8 % 9,2% 76
sonstige Ansprechpartner(in) 73,1% 69,2 % 42,3% - 11,5% 26

Prozentuale Anteile pro Ansprechpartner(in) bzw. Stelle bezogen auf die PVB, die eine Inanspruchnahme des jeweiligen
Angebots bejaht und eine Angabe gemacht haben (£ n, pro Ansprechpartner(in) Mehrfachnennungen maglich). Unter
,sonstige Ansprechpartner(in)“ wurden z. B. Vorgesetzte und Kolleg(inn)en genannt.

Zunéchst ist festzuhalten, dass nicht alle Betreuungs- beziehungsweise Beratungsstellen alle Formen
von Unterstiitzung leisten kénnen und sollen. Formen von Beistand, die jedoch alle Ansprechpart-
ner(innen) (theoretisch) bieten kénnen und die gleichzeitig als wichtige Voraussetzung fir eine ver-
trauensvolle Basis gelten, sind Zuspruch, Unterstitzung und Anteilnahme. Aber auch das Bereitstel-
len von Informationen und Beratungen kénnen in unterschiedlichem Ausmal® alle Ansprechpart-
ner(innen) leisten. Unterschiede in dem Vermodgen, konkrete Informationen an von tatlichen
und/oder nicht-tatlichen Angriffen betroffene PVB weiterzugeben, sind sicherlich durch die verschie-
denen Aufgabenbereiche und Kompetenzen, aber auch den Erfahrungsschatz der einzelnen An-
sprechpartner(innen) bedingt. Die subjektive Bewertung durch die PVB muss zudem nicht zwingend

mit den vorgegeben Aufgabenbereichen der jeweiligen Ansprechpartner korrespondieren.

% Unter ,Sonstiges” wurden unter anderem genannt: ,, Therapie”, ,Aufarbeiten des Vorfalls“, ,Ehrenamtliche Arbeit”, ,Be-
handlung”, ,auch Betreuung der Familie”, ,Aufzeigen der psychischen Belastung”, , Einweisung Klinik”.
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Der Anteil von Zuspruch, Unterstiitzung und Anteilnahme von Seiten der Polizeidrztinnen bezie-
hungsweise -drzte ist mit 35,5 % vergleichsweise gering ausgepragt. Sicherlich liegen die Schwer-
punkte der Arbeit der Arztinnen und Arzte in anderen Bereichen, dennoch scheint sich hier aus den
bereits genannten Griinden ein Steigerungspotential herauszukristallisieren. Beim Sozialwissen-
schaftlichen Dienst (SwD) muss die Aussagekraft der Daten (40,0 % Zuspruch, Unterstlitzung und
Anteilnahme) eingeschrankt werden, da dieser nur von 5 PVB in Anspruch genommen und an dieser
Stelle eingeschatzt wurde. Die Opferschutzbeauftragten schnitten jedoch mit 50,0 % Zuspruch, Un-
terstiitzung und Anteilnahme ebenfalls verbesserungswiirdig ab. Allerdings besteht deren primare
Aufgabe in der Betreuung von Biirgerinnen und Birgern und weniger in der Unterstiitzung von PVB.
Zudem stellen die Opferschutzbeauftragten vielmehr Kontakte zu verschiedenen Hilfseinrichtungen

her (siehe Abschnitt 3.5.1), als dass sie selbst als firsorgende Instanz fungieren.

Insgesamt zeigen die hier dargestellten Formen von Unterstiitzung, die nach dem tatlichen und/oder
nicht-tatlichen Angriff durch die verschiedenen Ansprechpartner(innen) geleistet wurden, noch nicht,
inwieweit sie mit den Wiinschen der betroffenen PVB lbereinstimmen beziehungsweise wie zufrie-

den diese mit den genutzten Angeboten waren. Dies soll im Folgenden dargestellt werden.

3.5.5 Bewertung der nach dem erlebten Angriff in Anspruch genommenen Betreuungs-

bzw. Beratungsangebote

Wie zufrieden waren die betroffenen PVB mit der Betreuung bzw. Beratung nach dem
tdtlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Die wenigen PVB, die nach dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-
tatlichen Angriff'® Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebote in Anspruch genommen haben,

bewerteten die angebotene Hilfe im Mittel als sehr positiv (siehe Abbildung 19).

190 gjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Sozialwissenschaftlicher Dienst (SwD)
Polizeiseelsorge

Betreuungsteam NRW
Opferschutzbeauftragte(r)

Soziale(r) Ansprechpartner(in)

Polizeiarzt/Polizeidrztin

T T T T

2 3 4

-
w

@ Zufriedenheit mit Beratung/Betreuung
nach tatlichem und/oder nicht-tatlichem Angriff

Abbildung 19: Ebene IV: Durchschnittliche Zufriedenheit mit der Betreuung bzw. Beratung, wenn sie
in Anspruch genommen wurde. Bewertung auf einer Skala von 1 = ,,gar nicht zufrieden” bis 5 = ,sehr
zufrieden” durch die PVB, die das jeweilige Angebot in Anspruch genommen und eine Angabe
gemacht haben.

Wie die Abbildung zeigt, ergaben sich hinsichtlich der Zufriedenheit mit den in Anspruch genomme-
nen Angeboten auf einer Skala von 1 = ,gar nicht zufrieden” bis 5 = ,sehr zufrieden” jeweils Mittel-
werte von Uber 4. Lediglich die Polizeiarztinnen beziehungsweise -adrzte schnitten mit einem Wert
von 3,8 (SD =1,1) etwas schlechter ab. Aber auch damit wurde noch eine eher zufriedenstellende

Bewertung abgegeben.

Wie in Tabelle 52 dargestellt ist, gaben liber zwei Drittel der PVB zu den von ihnen in Anspruch ge-

nommenen Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangeboten an, dass darin keine Inhalte gefehlt

haben.
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Tabelle 52: Ebene IV: Fehlende Inhalte in der Betreuung bzw. Beratung nach dem tatlichen
und/oder nicht-tétlichen Angriff, unabhingig von betreuenden bzw. beratenden Personen.
prozentuale

fehlende Inhalte Anteile
Rechtliche Aspekte 14,2 %
Zuspruch/Unterstiitzung/Anteilnahme 11,9%
Beratung/Information 11,5%
sonstige Inhalte 6,9 %
,Es haben keine Inhalte gefehlt.” 68,1%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die Angebote in Anspruch genommen und eine
Angabe gemacht haben (n = 260, Mehrfachnennungen méglich)ml.

Demnach spiegelt sich auch hier die insgesamt hohe Zufriedenheit der betroffenen PVB mit den ge-
nutzten Angeboten wider. Inwiefern den Wiinschen nach einem Mehr an Beratung in rechtlichen
Aspekten nachgekommen werden kann, hangt sicherlich mit den Aufgabenbereichen der einzelnen
Ansprechpartner(innen) zusammen. Gerade jedoch Zuspruch, Unterstitzung und Anteilnahme, die
fir 11,9 % der PVB in der Betreuung beziehungsweise Beratung gefehlt haben, sind Bereiche, die
prinzipiell von allen betreuenden Personen geleistet werden kénnen und sollten. Gleichwohl hangt
die Bewertung, ob dieser Bereich in ausreichendem MalR abgedeckt wurde, auch sehr stark von den

individuellen Bedurfnissen der betroffenen PVB ab.

Wie sehr hat die Betreuung bzw. Beratung nach dem tétlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff

geholfen, den jeweiligen Vorfall zu bewidiltigen?

Bezugsgrofien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene 1V, Fdille 1 - 6)

Die Frage, wie sehr die nach dem téatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff in Anspruch genommene
Betreuung beziehungsweise Beratung geholfen hat, den jeweiligen Vorfall zu bewaltigen, sollte auf
einer finfstufigen Skala (1 =, hat gar nicht geholfen” bis 5 = , hat sehr geholfen”) bewertet werden.

Tabelle 53 zeigt die Anteile der Zustimmung zu der Frage (Bewertung mit ,4“ oder ,5%).

01 55 PVB machten eine Angabe unter ,sonstige Inhalte”. Genannt wurden u. a.: ,,Fachkompetenz”, ,Einflihlungsvermo-
gen/Glaubhaftigkeit”, ,Beratung pro PVB und kontra Verwaltung®, ,Unterstitzung durch Vorgesetzte/Behdrdenleitung”,
»weitere Handlungsmoglichkeiten, auch fir die Zukunft”, , Ausweitung der Aus- und Fortbildung/Intensivierung/Einsatz-
training 6fter und regelmaRiger”.
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Tabelle 53: Ebene IV: Zustimmung zu der Frage, ob die Betreuung bzw. Beratung zur Bewadltigung des tatlichen Angriffs (tA)
und/oder nicht-tétlichen Angriffs (ntA) geholfen hat.

Referenzereignis = Referenzereignis  Referenzereignis | Referenzereignis
=tA & ntA =ntA =tA gesamt

Betreuung/Beratung hat
zur Bewaltigung geholfen

n 20 155 175 350
Prozentuale Anteile der PVB, die auf einer Skala von 1 = ,hat gar nicht geholfen” bis 5 = , hat sehr geholfen” mit ,4“ oder
,5“ geantwortet haben (2 n)'®%.

70,0 % 71,0% 54,3 % 62,8 %

In Abbildung 20 sind zusatzlich die Mittelwerte zu der genannten Frage, wiederum getrennt nach der

Art des jeweiligen Referenzereignisses, dargestellt.

Referenzereignis = Kombination | [
aus tatlichem und nicht-tatlichem Angriff | | =0
Referenzereignis = nicht-tatlicher Angriff | | n=155
Referenzereignis = tatlicher Angriff n=175
Referenzereignis gesamt | | n=350
1 2 3 4 5
Beratung/Betreuung hat zur Bewaltigung geholfen

Abbildung 20: Ebene IV: Hilfe der Betreuung bzw. Beratung zur Bewailtigung des tatlichen (tA) und/oder nicht-
tatlichen (ntA) Angriffs. Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala von 1 = ,hat gar nicht geholfen” bis 5 =, hat
sehr geholfen”.

Auch wenn die betroffenen PVB den Nutzen der in Anspruch genommenen Betreuungs- beziehungs-
weise Beratungsangebote zur Bewailtigung des jeweiligen Vorfalls im Mittel nur durchschnittlich bis
gut einschatzten, waren sie bekanntlich mit den betreuenden beziehungsweise beratenden Personen

weitestgehend sehr zufrieden.

Sicherlich spielen im Hinblick auf eine konkrete Bewaltigung bestimmter belastender Ereignisse ge-
nerell mehrere Faktoren eine Rolle. Die polizeiinternen Betreuungs- beziehungsweise Beratungs-
malRknahmen kdonnen dabei nur einen dieser Faktoren darstellen. Welche zuséatzlichen Einfllsse (z. B.
Unterstltzung durch die Familie, Abnahme der Belastung durch rein zeitliche Aspekte) in welchem

Ausmal’ zur Bewaltigung des jeweiligen Ereignisses bedeutsam sind, ist dabei individuell und fallab-

192 gjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-

chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 4, 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.
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hangig unterschiedlich. Insgesamt ist es an dieser Stelle daher bereits als positiv zu werten, wenn die
Betreuung oder Beratung zumindest einen Teil zur Bewaltigung beigetragen hat. Tatsachlich haben
nur 4,3 % der PVB die Frage nach dem Nutzen der Angebote zur Bewaltigung des tatlichen und/oder

nicht-tatlichen Angriffs auf der beschriebenen Skala mit ,,1“ (=, hat gar nicht geholfen”) bewertet.

3.5.6 Betreuung nach besonders belastenden Ereignissen: Betreuungsteam NRW

Wie hoch waren die Anteile der Kontaktaufnahme durch das Betreuungsteam NRW nach fiir
betroffene PVB sehr belastenden tétlichen und/oder nicht-tdtlichen Angriffen? Lassen

sich Unterschiede zwischen weiblichen und ménnlichen PVB oder zwischen den Dienstalters-
gruppen finden?

Bezugsgrofie: sehr belastete PVB mit einem Referenzereignis (Ebene IV)

- Handlungsempfehlung 3

Da sich der Zustandigkeitsbereich des Betreuungsteams NRW im Wesentlichen auf die Unterstiitzung

von PVB nach besonders belastenden Ereignissen beschrankt (siehe auch Abschnitt 3.5.1), werden an
dieser Stelle nur jene Betroffene betrachtet, die eine sehr hohe subjektive Belastung in Bezug auf
ihren als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff angegeben ha-
ben'®. Von diesen 241 PVB'® bestatigten 26 (10,8 %) eine Kontaktaufnahme durch das Team infolge
des Angriffs. In Anbetracht des subjektiv hohen Belastungsgrads der PVB erscheint diese Quote ge-
ring. Wie bereits berichtet (siehe Abschnitt 3.5.1) wird das Betreuungsteam NRW nach stattgefunde-
nen Angriffen durch die/den jeweilige(n) Vorgesetzte(n) der betroffenen PVB beziehungsweise durch
die Leitstelle informiert. Das Team wiederum kann erst Kontakt zu den PVB aufnehmen, wenn es von
besonders belastenden Ereignissen erfahren hat. Entsprechend zeigt sich moglicherweise eine Dis-
krepanz zwischen der durch die Vorgesetzten nach messbaren beziehungsweise sichtbaren Kriterien
vorgenommenen Einordnung von Ereignissen als ,besonders belastend” einerseits (z. B. schwere

Gewalterfahrung als Opfer, siehe auch Abschnitt 3.5.1) und der durch die betroffenen PVB persénlich

103 Als wie belastend der titliche und/oder nicht-ttliche Angriff von den betroffenen PVB wahrgenommen wurde, sollte auf

einer Skala von 1 = ,gar nicht belastend” bis 5 = ,sehr belastend” bewertet werden. Fir die Auswertung an dieser Stelle
wurden nur jene PVB betrachtet, die eine Bewertung mit ,5“ vorgenommen hatten.

194 Diese 241 PVB spiegeln aufgrund der Filterflihrung des Fragebogens nur jene Befragte wider, die — zusatzlich zu den
bereits beschriebenen Voraussetzungen — zuvor angegeben hatten, dass sie nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriff einen Hinweis auf Betreuungs- bzw. Beratungsangebote erhalten haben. Wie sich in weiteren Ergebnissen zu den
sehr belasteten PVB zeigen wird, haben deutlich mehr als 241 Befragte das Referenzereignis als sehr belastend empfunden.
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wahrgenommenen Belastung andererseits. Demgegeniber handelte es sich in vielen Fallen der tatli-
chen und/oder nicht-tatlichen Angriffe gegen die PVB moglicherweise tatsachlich nicht um , Extrem-
ereignisse”, wie sie durch das Team hauptsachlich betreut werden sollen, wenngleich solche Vorfille
fur die betroffenen PVB selbstverstiandlich mit sehr hohen persénlichen Belastungen einhergehen
kénnen. Gerade bei Angriffen, deren Folgen dulRerlich nicht sichtbar oder fir AuRenstehende schwer
nachvollziehbar sind, setzt eine Unterstlitzung durch das Betreuungsteam NRW voraus, dass die be-
troffenen PVB die dadurch hervorgerufene Belastung ihrer/ihrem Vorgesetzten kommunizieren, so-
dass diese(r) das Betreuungsteam informieren kann. Es kann verschiedene Griinde dafiir geben, dass
eine derartige Kommunikation in einigen Fallen eventuell nicht stattgefunden hat (beispielsweise
Scham auf Seiten des/der betroffenen PVB). Dies wiirde bedeuten, dass das Betreuungsteam NRW
keinen Kontakt zu den deutlich belasteten PVB herstellen konnte, weil es nicht von dem Ausmald der
Belastung erfahren hat. Dartiber hinaus konnte eine Erklarungsmoglichkeit fir die maRige berichtete
Kontaktaufnahme sein, dass die betreffenden PVB nicht wussten, dass es sich um eine(n) Ansprech-
partner(in) des Betreuungsteams NRW handelte, da die Erstbetreuung nach besonders belastenden
Ereignissen durch einen Arzt beziehungsweise eine Arztin des Teams erfolgen soll (siehe auch Ab-
schnitt 3.5.1). Wenngleich sich die Mitarbeiter(innen) des Betreuungsteams NRW als solche vorstel-
len, besteht aufgrund der hohen Belastung der PVB die Moglichkeit, dass diese von einer rein arztli-
chen Betreuung ausgegangen sind und die Arztinnen und Arzte nicht immer eindeutig dem Be-

treuungsteam NRW zugeordnet wurden.

Zu den subjektiv sehr belasteten weiblichen PVB wurde nach dem tétlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriff haufiger ein Kontakt durch das Betreuungsteam NRW hergestellt als zu deren ebenso belaste-
ten mannlichen Kollegen (15,1 % vs. 9,6 %). Auch dieser Befund konnte beispielsweise damit zusam-
menhangen, dass die weiblichen PVB nach dem Angriff moglicherweise expressiver mit ihren Belas-
tungserfahrungen umgegangen sind als die mannlichen PVB, sodass das Betreuungsteam hier even-
tuell eher Informationen Uber die Notwendigkeit einer Unterstitzung erhalten hat. Wenig nahelie-
gend erscheint zumindest, dass die Angriffe gegen die weiblichen PVB tatsachlich haufiger die Krite-
rien von , Extremereignissen” aufwiesen als jene der mannlichen PVB. Entsprechend wurde bereits in
Abschnitt 3.3.3 gezeigt, dass die Schweregrade der einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten
tatlichen sowie der einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriffe in der

Tendenz bei den mannlichen PVB hoher ausfielen als bei deren Kolleginnen.

Getrennt nach Dienstaltersgruppen stellt sich das Bild der Kontaktaufnahme durch das Betreuungs-

team NRW zu den subjektiv sehr belasteten PVB wie in Tabelle 54 dar.
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Tabelle 54: Ebene IV: Kontaktaufnahme durch das Betreuungsteam NRW zu den subjektiv sehr belasteten PVB nach dem
tatlichen und/oder Angriff getrennt nach Dienstaltersgruppen.

Dienstjahre
0-1 2-3 4-5 6-9 10-19 20-29 30-39 > 40

»Ja, das Betreuungsteam NRW hat Kon-
takt zu mir aufgenommen.”

n 5 12 19 28 70 53 50 4
Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB in der jeweiligen Dienstaltersgruppe, die im Hinblick auf den tatlichen und/oder
nicht-tatlichen Angriff auf einer flinfstufigen Belastungsskala einen Wert von ,,5“ (= ,sehr belastend”) angegeben und eine
Angabe gemacht haben (£ n).

00% 167% 21,1% 10,7% 129% 7,5% 8,0 % 0,0 %

Demnach wurde zu den sehr belasteten PVB mit 4 - 5 Dienstjahren am haufigsten ein Kontakt herge-
stellt. Insbesondere die alteren PVB mit einer Dienstzeit von 20 oder mehr Jahren wurden hingegen
deutlich seltener kontaktiert. Beriicksichtigt man wiederum, dass diese zumindest subjektiv den glei-
chen Belastungsgrad im Hinblick auf den als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder
nicht-tatlichen Angriff berichtet haben, stellt sich die Frage, ob mdglicherweise bei PVB mit viel
Diensterfahrung seltener die Notwendigkeit einer Unterstiitzung durch das Betreuungsteam NRW
gesehen wurde. Eventuell wurde bei diesen angenommen, dass sie aufgrund ihrer Erfahrungswerte
ausreichend eigene Ressourcen mitbringen, um einerseits souverdner als die jlingeren Kolleginnen
und Kollegen mit belastenden Angriffen umzugehen oder um sich andererseits selbststdandig an ent-
sprechende Ansprechpartner(innen) zu wenden. Demgegeniiber liegt es an dieser Stelle tatsachlich
nahe, dass ,besonders belastende” Angriffe, wie sie durch das Betreuungsteam NRW definiert wer-
den, aufgrund der Aufgabenbereiche in den niedrigeren im Vergleich zu den hoheren Dienstalters-
gruppen haufiger aufgetreten sind. Eine weitere Erklarungsmoglichkeit besteht darin, dass die alte-
ren im Vergleich zu den jlingeren PVB eventuell bereits von vornherein ein Informieren des Be-
treuungsteams NRW durch die jeweiligen Vorgesetzten abgelehnt haben, sodass das Team in diesen
Fallen keinen Kontakt zu den Betroffenen herstellen konnte, weil es auf deren Wunsch nicht in

Kenntnis gesetzt wurde.
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Nur sechs (0,5 %) der 1.286 PVB, die den tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff als sehr belas-

d'® empfunden und eine Angabe gemacht haben, wussten von einer erfolgten Benachrichtigung

ten
des Betreuungsteams NRW. 279 Befragte (21,7 %) wussten nicht, ob das Team informiert wurde und

die Ubrigen 1.001 PVB (77,8 %) gaben an, dass eine Benachrichtigung nicht erfolgt war.

Immerhin 198 (15,5 %) der 1.277 PVB mit einem subjektiv sehr belastenden Angriff, die sich zu der
Frage nach dem Wunsch nach einer Benachrichtigung des Betreuungsteams NRW geduBert haben,
bejahten dieses Item, sodass sich an dieser Stelle durchaus ein nicht gedeckter Bedarf herauskristalli-

siert.

3.5.7 Angebot von Fortbildungen infolge des erlebten Angriffs

- Handlungsempfehlung 7

Wie bereits erwdhnt (siehe Abschnitt 3.5.1), sollen den PVB nach besonders belastenden Ereignissen
Fortbildungsseminare angeboten werden. Betrachtet man erneut nur jene PVB, die im Zusammen-

hang mit dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff'®® eine

105 Als wie belastend der titliche und/oder nicht-titliche Angriff von den betroffenen PVB wahrgenommen wurde, sollte auf

einer Skala von 1 = ,gar nicht belastend” bis 5 = ,;sehr belastend” bewertet werden. Flr die Auswertung an dieser Stelle
wurden nur jene PVB betrachtet, die eine Bewertung mit ,5“ vorgenommen hatten.

1% sjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-
tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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sehr hohe subjektiv empfundene Belastung'® berichtet haben, zeigt sich im Hinblick auf angebotene

beziehungsweise erfragte Fortbildungen das in Tabelle 55 dargestellte Bild.

Tabelle 55: Ebene IV: Angebot von bzw. Frage nach Fortbildungen nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriff.

prozentuale

Wurde(n) Fortbildung(en) angeboten bzw. wurde danach gefragt? Anteile
Ja, Fortbildung(en) wurde(n) angeboten und Angebot wurde angenommen. 3,3%
Ja, Fortbildung(en) wurde(n) angeboten, Angebot wurde jedoch nicht angenommen. 0,8%
Ja, es wurde nach Fortbildung(en) gefragt und sie wurde(n) bewilligt. 19%
Ja, es wurde nach Fortbildung(en) gefragt, sie wurde(n) jedoch nicht bewilligt. 52%
Nein, es wurde(n) keine Fortbildung(en) angeboten bzw. nicht danach gefragt. 88,8 %

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 1.321).

Demnach wurden lediglich 4,1 % der PVB infolge des Angriffs eine oder mehrere Fortbildung(en)
angeboten und 7,1 % haben selbst danach gefragt. Als kritisch ist zu beurteilen, dass einige PVB, die
nach einer Fortbildung gefragt haben, diese nicht bewilligt bekamen. Davon waren immerhin 5,2 %
der PVB betroffen. Beriicksichtigt man zudem, dass an dieser Stelle nur jene PVB betrachtet wurden,
die den Angriff als sehr belastend empfunden haben, erscheint es wenig nachvollziehbar, warum
dem Wunsch dieser PVB infolge des Angriffs nicht nachgekommen wurde. Wie sich in Abschnitt 3.5.8
noch zeigen wird, wurde eine fehlende Unterstiitzung durch die direkten Vorgesetzten beziehungs-

weise durch die Behérden auch in den Freitextangaben des Abschlussitems'® thematisiert.

In Abbildung 21 sind die Arten von Fortbildungen'® dargestellt, die den betroffenen PVB nach dem
tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff angeboten beziehungsweise auf Nachfrage bewilligt wur-

den.

97 Als wie belastend der titliche und/oder nicht-tatliche Angriff von den betroffenen PVB wahrgenommen wurde, sollte auf

einer Skala von 1 = ,gar nicht belastend” bis 5 = ,sehr belastend” bewertet werden. Fiir die Auswertung an dieser Stelle
wurden nur jene PVB betrachtet, die eine Bewertung mit ,5“ vorgenommen hatten.

1% |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.

199 petailliertere Informationen zu den einzelnen Fortbildungen sind in Abschnitt 3.6 zu finden.
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ET 24, verschiedene Komponenten
verhaltensorientierte Fortbildung

aufgaben- und fachspezifische Fortbildung

rechtliche Fortbildung

andere Ortliche Fortbildung (als ET24 oder Erste Hilfe)
Erste Hilfe

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Abbildung 21: Ebene IV: Nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff angebotene bzw. auf
Nachfrage bewilligte Fortbildungen. Prozentuale Anteile bezogen auf die subjektiv sehr belasteten PVB, die
ein entsprechendes Angebot bzw. eine Bewilligung bejaht und eine Angabe gemacht haben (n = 60, Mehr-
fachnennungen maoglich).

Mit 55,5 % handelte es sich deutlich Gberwiegend um das Einsatztraining 24 mit verschiedenen Trai-
ningskomponenten, das den PVB infolge des Angriffs angeboten beziehungsweise bewilligt wurde.
Aber auch verhaltensorientierte Fortbildungen wurden mit 36,7 % noch vergleichsweise haufig ange-
boten oder bewilligt. Da es sich bei den verhaltensorientierten Fortbildungen unter anderem um
Stressbewaltigungsseminare handelt, erscheint es dennoch férderlich, sie den PVB, die den Angriff

als sehr belastend erlebt haben, noch deutlich haufiger anzubieten.

Wurde(n) den vom Betreuungsteam NRW betreuten PVB im Nachgang des tditlichen und/oder
nicht-tdtlichen Angriffs eine oder mehrere Fortbildung(en) angeboten?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlung 7

An dieser Stelle wurden noch einmal diejenigen PVB betrachtet, die angegeben haben, dass sie nach
dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff durch das Betreuungsteam NRW betreut wurden,
deren Vorfall also wahrscheinlich als ,besonders belastend” eingestuft wurde. Diesen PVB sollen
auch gemaR Polizeidienstvorschrift Fortbildungsseminare vorgeschlagen werden (siehe auch Ab-
schnitt 3.5.1). Zwar steigen die Anteile der angebotenen beziehungsweise bewilligten Fortbildung(en)

auch hier an; sie bleiben aber insgesamt auf einem Uberraschend niedrigen Niveau (siehe Tabelle 56).
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Tabelle 56: Ebene IV: Angebot von bzw. Frage nach Fortbildungen nach dem téatlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriff.

prozentuale

Wurde(n) Fortbildung(en) angeboten bzw. wurde danach gefragt? Anteile
Ja, Fortbildung(en) wurde(n) angeboten und Angebot wurde angenommen. 10,0 %
Ja, Fortbildung(en) wurde(n) angeboten, Angebot wurde jedoch nicht angenommen. 6,7 %
Ja, es wurde nach Fortbildung(en) gefragt und sie wurde(n) bewilligt. 5,0%
Ja, es wurde nach Fortbildung(en) gefragt, sie wurde(n) jedoch nicht bewilligt. 3,3%
Nein, es wurde(n) keine Fortbildung(en) angeboten bzw. nicht danach gefragt. 75,0 %

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die vom Betreuungsteam NRW betreut wurden und eine Angabe
Gemacht haben (n = 60).

So wurde insgesamt lediglich 16,7 % dieser PVB mindestens eine Fortbildung angeboten und 8,3 %
haben selbst danach gefragt. Entsprechend deutlich zeigt sich hier das Potential, die PVB nach be-
sonders belastenden Angriffen besser mit Fortbildungen, wie beispielsweise Stressbewaltigungsse-
minaren, zu unterstitzen. Bei immerhin noch zwei (3,3 %) der hier betrachteten PVB wurde eine
Fortbildung infolge des Angriffs abgelehnt, obwohl danach gefragt wurde. Da die Behérden den be-
troffenen PVB laut Polizeidienstvorschrift die Teilnahme an Seminaren im Nachgang des Ereignisses
ermoglichen sollen, stellt sich nach wie vor die Frage, weshalb eine Genehmigung hier nicht erfolgte.
Moglicherweise spielen eingeschrankte personelle Ressourcen (siehe hierzu auch Abschnitt 3.8.4)
eine Rolle, wenn derartige Anfragen zuriickgewiesen werden. Im Rahmen des Abschlussitems gab
ein(e) PVB im Zusammenhang mit der Genehmigung bestimmter Fortbildungswiinsche aber auch an,
dass einzelne Fortbildungsveranstaltungen vom direkten Vorgesetzten als ,Kuschelseminare” be-
zeichnet und abgelehnt wiirden. Das Besuchen solcher Seminare ware vom Vorgesetzten als ,,Dri-

cken vor der Arbeit” angesehen, so der/die PVB.

Uberraschend ist allerdings auch, dass vier der vom Betreuungsteam NRW betreuten PVB die Teil-
nahme an einer Fortbildung abgelehnt haben, obwohl sie ihnen angeboten wurde. Eine solche Ab-

lehnung kann verschiedene Griinde haben, die in Abschnitt 3.6.2 dargestellt werden.
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3.5.8 Wahrgenommene Unterstiitzung durch verschiedene Personen bzw. Stellen

Wie nahmen die PVB die Unterstiitzung durch einzelne Personen bzw. Stellen nach dem
tdtlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff wahr?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlungen 3 und 6

Die durchschnittliche wahrgenommene Unterstiitzung nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriff'™® durch verschiedene Personen beziehungsweise Stellen innerhalb der Polizei zeigt Abbil-
dung 22. Es sollte eine Bewertung auf einer Skala von 1 =, gar nicht unterstitzt gefthlt” bis 5 = ,sehr

unterstitzt gefiihlt“ vorgenommen werden.

durch einzelne(n) Kollegen/Kollegin(nen) n= 6.238
durch mehrere Kolleg(inn)en n= 7.250
durch Vorgesetzte(n) n= 5.957
durch Leitstelle n= 4.207
1 2 3 4 5

@ wahrgenommene Unterstiitzung nach
tatlichem und/oder nicht-tatlichem Angriff

Abbildung 22: Ebene IV: Durchschnittliche wahrgenommene Unterstlitzung nach dem tatlichen und/oder nicht-
tatlichen Angriff. Bewertung auf einer Skala von 1 =, gar nicht unterstitzt gefuhlt” bis 5 = ,sehr unterstiitzt geftihlt”
durch die PVB, die eine Unterstltzung fiir erforderlich gehalten und eine Angabe gemacht haben.

Mit Mittelwerten von 4 oder gréRer wurde die Unterstiitzung durch einzelne beziehungsweise meh-
rere Kolleginnen und Kollegen besonders gut bewertet, wahrend die Leitstellen eher schlechte Be-
wertungen bekamen. Jedoch wurde eine Unterstitzung durch die Leitstellen auch am wenigsten
erwartet. Wie Tabelle 57 zeigt, gaben 60,0 % der PVB an, dass eine Unterstitzung nach dem tatlichen

und/oder nicht-tatlichen Angriff durch die Leitstelle nicht erforderlich war.

110 sjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Tabelle 57: Ebene IV: Anteile der PVB, die angaben, dass eine Unterstltzung durch einzelne Personen bzw. Stellen nach
dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff nicht erforderlich war.

durch einzelne(n) durch mehrere durch
Kollegen/Kollegin(nen) Kolleg(inn)en Vorgesetzte(n) durch Leitstelle
Unterstltzung
war nicht 32,3% 40,4 % 44,8 % 60,0 %
erforderlich
n 10.701 10.458 10.791 10.507

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Eine Unterstitzung durch einzelne beziehungsweise mehrere Kolleginnen und Kollegen wurde hinge-
gen deutlich haufiger fur erforderlich gehalten. Die gleichzeitig im Mittel guten Bewertungen fir die-
se Form von Unterstiitzung (siehe Abbildung 22) stellen deren Bedeutung und Nutzen fiir die betref-
fenden PVB heraus (siehe hierzu auch Abschnitt 5.3). Ein(e) PVB beschrieb diese Unterstiitzung im
Abschlussitem beispielsweise folgendermaRen: ,,Um schwierige Situationen verarbeiten zu kénnen,
ist es enorm wichtig, diese mit den Kollegen nach dem Dienst zu verarbeiten und dariber zu spre-
chen. Deshalb ist flir mich ein gemeinsames Zusammensitzen nach dem Dienst immens wichtig. Dort
tauschen alle Kollegen nicht nur Informationen, sondern auch Erlebtes des Tages aus. Dies fordert
nicht nur den Zusammenhalt, sondern hilft einem, das Erlebte zu verarbeiten bzw. daraus zu lernen!”
Ein(e) weitere PVB gab an: ,Grundsatzlich gilt: ohne die Kollegen der eigenen Dienstgruppe ware

man aufgeschmissen. Wir helfen uns gegenseitig sehr und arbeiten Situationen miteinander beim

nachdienstlichen Gesprach auf.”

Eine Unterstutzung durch Vorgesetzte hatte nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff
immerhin deutlich Gber die Hélfte der PVB als erforderlich erachtet. Hingegen bewerteten diese PVB
die Unterstitzung durch ihre Vorgesetzten im Mittel nur als durchschnittlich (siehe Abbildung 22).
Begriindungen fir diese Befunde lieferten die Angaben der PVB im Rahmen des Abschlussitems, die

im Folgenden dargestellt sind.

157



Wie gut fiihl(t)en sich die PVB durch ihre direkten Vorgesetzten bzw. Behérden (nach dem
tétlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff) unterstiitzt? Wie nehmen/nahmen die PVB die
Unterstiitzung durch Justiz und Politik wahr?

Bezugsgrdfe: PVB, die sich im Rahmen des Abschlussitems frei gedufSert haben

- Handlungsempfehlung 6

Wie sich in den Freitextangaben der 3.806 PVB zeigte, die sich im Abschlussitem®* des Fragebogens

geduBert haben, kritisierten dort unabhangig voneinander 2,2 % der PVB eine mangelnde Unterstiit-
zung durch die direkten Vorgesetzten nach dem erlebten tatlichen und/oder nicht-tdtlichen Angriff.
Beispielsweise wurde angegeben, dass die Vorgesetzten nach dem Vorfall keine Hilfe angeboten be-
ziehungsweise Betreuungsmoglichkeiten aufgezeigt hatten. Dass man sich von den Vorgesetzten mit
seinen Sorgen nach Angriffen allein gelassen fiihle, wurde in diesem Zusammenhang von weiteren
PVB berichtet. Beispielsweise schrieb ein(e) PVB: ,Von der Fiihrung wird man hier sehr allein gelas-

sen, sodass wir uns von dort oft keine Hilfe erhoffen. Wir machen unser Ding alleine...”.

Auch unabhingig von erlebten Angriffen fielen die AuRerungen der 3.806 PVB zu ihren direkten Vor-
gesetzten mit 5,2 % eher negativ als positiv (0,1 %) aus. Kritisiert wurde unter anderem die Interes-
senlosigkeit beziehungsweise Ignoranz einiger Vorgesetzter gegeniiber den Belangen der PVB: ,Mei-
ne Vorgesetzten sehen die Problematik Gberhaupt nicht oder wollen sie nicht sehen”. Aber auch
Ungerechtigkeiten und das Ausiiben von Druck durch die Vorgesetzten wurden von diesen PVB be-
mangelt. Ein(e) PVB dulerte sich zum Beispiel folgendermalen: ,In unserer Dienststelle wird man
von dem Dienstgruppenleiter, und besonders intensiv vom Dienststellenleiter, allein gelassen mit
Problemen, auch wenn diese aus dem privaten Bereich kommen. Zum Teil wird man von den Ge-
nannten massiv unter Druck gesetzt, Hilfe ist nicht zu erwarten.” Ein(e) weitere(r) PVB schrieb: ,Das
Verhalten der Vorgesetzten mir gegeniber hat schwerere psychische Belastungen bei mir hervorge-
rufen als der tagliche Dienst. Hilfsangebote werden gestellt und wenn man sie in Anspruch nehmen
will, wird alles abgeblockt.” Ein(e) andere(r) PVB duRerte sich wie folgt: ,Von den Vorgesetzten wird
man im Stich gelassen (keine Rickendeckung) und muss befiirchten, nach einem Vorfall selber der

Buhmann zu sein.”

Sogar 5,5 % der 3.806 PVB beanstandeten die Unterstlitzung durch die Behorde. Hier wurde neben
einem fehlenden Rickhalt durch die Behorde nach Angriffen auch speziell eine schlechte bezie-

hungsweise nicht vorhandene Unterstiitzung bei der Strafverfolgung der Tater(innen) thematisiert

1 Informationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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(siehe hierzu auch Abschnitt 5.4.4). Zu einem mangelnden Riickhalt schrieben die PVB beispielsweise:
»Meiner Erfahrung nach gibt es keinen Rickhalt in der Behorde [...], wenn es um alle Formen der
Beleidigungen geht. Nach dem Motto: Daflir wird man ja bezahlt. Gehort zum Beruf dazu.”; ,,Bei kor-
perlicher Gewalt gegen Polizeibeamte fast gar keine Riickendeckung durch die Behorden.”; ,,Es gibt
keinen Riickhalt durch die Behorde bei z. B. Beschwerden seitens des Bilrgers.” Die vielfach als man-
gelhaft empfundene Unterstiitzung durch die Behérde beim Stellen von Strafantragen wird im Rah-

men der folgenden drei Fragestellungen noch einmal ausfiihrlicher abgehandelt.

Im Hinblick auf die Unterstiitzung durch die Justiz duRRerten sich 7,7 % der 3.806 PVB unabhangig
voneinander negativ im Abschlussitem (0,1 % positiv). Die PVB gaben dort unter anderem an, dass sie
sich von der Justiz im Stich gelassen fiihlten und dass diese die Problematik von Angriffen auf PVB als

|II

,hicht so schlimm® oder ,normal” beurteilen wirde. Entsprechend erfolge nach Ansicht vieler dieser
PVB die Bestrafung der Tater(innen) zu mild und/oder zu spat. Ein haufiges Einstellen der entspre-
chenden Verfahren wurde ebenfalls von den PVB angesprochen (siehe hierzu auch folgende Frage-

stellungen).

Negative AuRerungen zum Thema Politik im Zusammenhang mit der Gewalt gegen PVB wurden von
3,4 % der 3.806 PVB vorgenommen, ohne dass Antwortalternativen zu dem Thema vorgegeben wa-
ren. Nur ein(e) PVB dulerte sich an dieser Stelle positiv. Kritisiert wurden unter anderem ein fehlen-
der Rickhalt und eine mangelnde Wiirdigung der Gefahrlichkeit polizeilicher Arbeit durch die Politik.
Demnach misse ,erst immer etwas passieren”, um ein ,,Umdenken in der Politik” einzuleiten. Zum
Beispiel schrieb ein(e) PVB: ,Ich fiihle mich allein und im Stich gelassen. Ich empfinde keine Ricken-
deckung fir unserer polizeiliches Einschreiten. Das gilt sowohl fiir meine Vorgesetzten als auch fur
die politischen Entscheidungstrager und Gerichte.” Ein(e) weitere(r) PVB dullerte sich folgenderma-
Ren: , Gleichsam hat man den Eindruck, dass die Politik nicht hinter der Polizei steht - ein klares Zei-

chen flir mangelndes Rickgrat in der Politik. “
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- Handlungsempfehlung 6

In Abschnitt 3.3.4 wurden bereits die Befunde zu einer Strafantragstellung durch die PVB infolge des
einzigen beziehungsweise schwerwiegendsten tatlichen Angriffs sowie die Griinde fiir das Nichtstel-
len eines Strafantrags vorgestellt. Dariiber hinaus wurden die PVB im Rahmen des Fragebogens zur

wahrgenommenen Unterstiitzung durch die Behordenleitung in diesem Zusammenhang befragt.

Auf die Frage, ob die Behordenleitung einen Strafantrag gestellt oder sich dem Antrag der/des be-
troffenen PVB angeschlossen hat, antworteten 17,7 % der 5.467 PVB, die eine Angabe gemacht ha-
ben, mit ,ja“ und 22,1 % mit ,nein“. 60,2 % der PVB gaben an, dass ihnen dies nicht bekannt sei. Da-
bei war die Unterstiitzung durch die Behordenleitung beim Stellen eines Strafantrags fir die meisten
PVB, die sie bekamen, von grofRer Bedeutung: Die Einschatzung der PVB auf einer fiinfstufigen Skala
(1 = ,,gar nicht von Bedeutung” bis 5 = ,,sehr von Bedeutung”) ergab einen durchschnittlichen Wert
von 4,3 (SD =1,2; n=961). Darliber hinaus hatten sich die 4.435 PVB, die keine Unterstiitzung be-
kommen haben oder keine Informationen Uber eine derartige Unterstiitzung hatten, ebendiese groRk-
tenteils gewilinscht (Bewertung auf einer Skala von 1 = ,Unterstiitzung gar nicht gewiinscht” bis 5 =
,Unterstiitzung sehr gewlinscht”; M =4,0; SD = 1,4). Die 3.247 PVB ohne Informationen Uber eine
potentielle Unterstiitzung durch die Behordenleitung hatten sich zudem eine Rickmeldung sehr ge-
winscht (Bewertung auf einer Skala von 1 =, Riickmeldung gar nicht gewlinscht” bis 5 = ,Rickmel-
dung sehr gewinscht”; M =4,4; SD = 1,0). Die Unterstiitzung durch die Behérdenleitung im Zusam-
menhang mit dem Stellen von Strafantragen scheint also insgesamt fir die betroffenen PVB von im-

menser Bedeutung zu sein.
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Hat die Behérdenleitung der/des PVB infolge des einzigen bzw. schwerwiegendsten nicht-
tétlichen Angriffs einen Strafantrag gestellt oder sich dem Antrag der/des PVB angeschlossen?
Inwiefern war/ist eine Unterstiitzung durch die Behérdenleitung beim Stellen von
Strafantrdgen fiir die PVB von Bedeutung?

Bezugsgrofie: PVB mit mindestens einem nicht-tdtlichen Angriff (Gruppe Il B)

- Handlungsempfehlung 6

Auch die Befunde zu einer Strafantragstellung durch die PVB infolge des einzigen beziehungsweise

schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriffs wurden bereits thematisiert (siehe Abschnitt 3.3.4). Die
Frage, ob die Behordenleitung im Anschluss an den nicht-tatlichen Angriff einen Strafantrag gestellt
oder die betroffenen PVB bei der Antragstellung unterstiitzt hat, beantworteten 10,0 % der 6.140
PVB, die eine Angabe gemacht haben, mit ,ja“. 39,8 % verneinten die Frage und etwa der Halfte der
PVB war darlber nichts bekannt. Ebenso wie bei den tatlichen Angriffen maRen dabei auch die PVB
mit mindestens einem nicht-tatlichen Angriff der Unterstiitzung durch die Behérdenleitung eine gro-
Re Bedeutung bei. Viele der 10,0 % der PVB, die eine solche Unterstiitzung bekommen hatten, be-
richteten auf der funfstufigen Skala, dass ihnen diese auch sehr wichtig war (M =4,4; SD =1,0;
n = 609). Die verbleibenden 90,0 %, die entweder keine Unterstitzung bekommen hatten oder die
von einer etwaigen Unterstltzung nichts wussten, hatten sich diese im Vergleich zu den PVB mit
mindestens einem tatlichen Angriff zwar etwas seltener gewilinscht, mit einem Durchschnittswert
von 3,5 (SD = 1,6; n =5.888) war der Wunsch nach einer Unterstitzung durch die Behordenleitung
dennoch auch bei den nicht-tatlichen Angriffen substantiell. Die 50,3 % der PVB, die nicht wussten,
ob ein Strafantrag gestellt worden war bewerteten den Wunsch nach einer Rickmeldung mit 4,2
(SD =1,2; n = 3.493), was einem ahnlich hohen Wert wie dem der tatlichen Angriffe entspricht. Ins-
gesamt scheint die wahrgenommene Unterstiitzung durch die Behordenleitung in Bezug auf eine
Strafantragstellung nach einem nicht-tatlichen Angriff also von dhnlich groBer Bedeutung fiir die

betroffenen PVB zu sein wie nach einem tatlichen Angriff.
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Welche Ergédnzungen nahmen die PVB im Freitext im Zusammenhang mit dem Stellen von
Strafantréigen und der Unterstiitzung dabei durch die Behérdenleitung vor?

Bezugsgrdfe: PVB, die sich im Rahmen des Abschlussitems frei gedufSert haben

- Handlungsempfehlung 6

Es wurde bereits dargestellt, dass sich im Rahmen des Abschlussitems™*? des Fragebogens 7,7 % der
3.806 PVB in allgemeiner Hinsicht negativ zur Unterstiitzung durch die Justiz gedulRert hatten. Dari-
ber hinaus nahmen 2,7 % der 3.806 PVB unabhangig voneinander konkrete Erganzungen zu einer
Anzeigenerstattung durch PVB vor (siehe hierzu auch Abschnitt 5.1.12). Im Zusammenhang mit einer
Strafantragstellung wurde ein zum Teil hohes Frustrationsniveau aufgrund von Verfahrenseinstellun-

gen deutlich:

,Bei durch mich eingeleiteten Verfahren nach § 113 StGB kam es im Verlauf von 20 Dienstjahren in
keinem Fall zu einer Verurteilung. Es lag nicht daran, dass eine Taterschaft nicht nachweisbar war.
Vielmehr wurden die Verfahren wegen anderer Griinde eingestellt. Im empfinde dies als sehr frust-

rierend.”

,In meinen vier Jahren im Wach- und Wechseldienst habe ich diverse Anzeigen wegen Widerstands

gegen Polizeibeamten geschrieben, jedoch sind mir kaum bis gar keine Verurteilungen bekannt.”

»Meine Strafanzeige bzgl. Beleidigung wurde von der Staatsanwaltschaft eingestellt mit den Worten:

,Jugendtypisches Fehlverhalten”.”

Die Unterstitzung durch die Behdrde im Zusammenhang mit einer Strafantragstellung wurde von
1,3 % der PVB im Rahmen des Abschlussitems thematisiert (siehe hierzu auch Abschnitt 3.5.2). Die

Einschatzungen fielen auch hier durchgingig negativ aus:

,Ein weiterer Nachteil ist, dass die Behorde keinen Kollegen bei der Beitreibung von Schmerzensgeld-

forderungen unterstitzt, der im Dienst verletzt wurde.”

,Teilweise mehrstiindige schwerste Beleidigungen wahrend Polizeieinsdtzen werden auch von Seiten
der Behorde nicht ernst genommen, denn meist stellt diese erst gar keinen zusatzlichen Strafan-

Ill

trag!!

12 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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,Einer Strafanzeige wegen Beleidigung (im Dienst) schlieBt sich beispielsweise unsere Behorde nur
an, wenn die Beleidigung sich z. B. auf die politischen Begriffe Faschist, Nazi, etc. bezieht. Eine Belei-
digung sonstiger Art (lblichster Fall) wird von der Behorde nicht mitgetragen! Hier scheint es so zu
sein, dass man als Polizeibeamter eine Beleidigung eben zu ertragen hat und das als Begleiterschei-

nung des taglichen Berufsbildes zu sehen und zu akzeptieren ist.”

»lch bin enttduscht lber die Weigerung der Behordenleitung, Strafantrage wegen Beleidigung zu
stellen. Aus diesem Grund werden viele Anzeigen seitens der Kollegen nicht gestellt und der Ar-

ger/Frust heruntergeschluckt.”

3.5.9 Hinweise auf Betreuung oder Beratung von Seiten der Fiihrungskrafte

Die PVB, die angegeben haben, dass sie im Kalenderjahr 2011 eine Fiihrungsposition (im Sinne des
Leitens einer Organisationseinheit) wahrgenommen haben (siehe Abschnitt 3.1.6), wurden im Hin-

blick auf das Thema Betreuung und Fiirsorge gesondert befragt.

Haben die Fiihrungskrdfte ihre Mitarbeiter(innen) nach erlebten tdtlichen oder nicht-téitlichen
Angriffen auf die Mdglichkeit einer polizeiinternen Betreuung oder Beratung hingewiesen?
Wenn nein, welche Griinde gab es dafiir?

Bezugsgraéfie: PVB mit einer Fiihrungsposition

- Handlungsempfehlung 2

FUhrungskrafte, die angegeben haben, dass mindestens eine(r) ihrer Mitarbeiter(innen) im Kalender-

jahr 2011 tatlich angegriffen wurde (n = 1.874 '*3), gaben zu 74,4 % an, dass sie mindestens eine(n)
dieser Mitarbeiter(innen) auf die Moglichkeit einer Betreuung beziehungsweise Beratung hingewie-
sen haben. Bei den Fihrungskraften, die berichtet haben, dass mindestens eine(r) ihrer Mitarbei-
ter(innen) nicht-tatlich angegriffen wurde (n=2.173 %), liegt dieser Anteil bei 38,2 % und damit

deutlich niedriger.

3 Dies entspricht 55,6 % der 3.371 Fiihrungskrafte, die eine Angabe bei der Frage nach tatlichen Angriffen auf ihre Mitar-

beiter(innen) gemacht haben.

"4 Dies entspricht 64,6 % der 3.364 Fuhrungskrafte, die eine Angabe bei der Frage nach nicht-tatlichen Angriffen auf ihre
Mitarbeiter(innen) gemacht haben.
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Danach befragt, warum sie ihre betroffenen Mitarbeiter(innen) nach einem tatlichen oder nicht-
tatlichen Angriff nicht auf Betreuungs- oder Beratungsangebote hingewiesen haben, berichtete der
Uberwiegende Teil der Fihrungskrafte, dass dies aufgrund der Stabilitdt der Mitarbeiter(innen) nicht

erforderlich war (siehe Tabelle 58).

Tabelle 58: Griinde der Flhrungskrafte fir einen nicht vorgenommenen Hinweis auf Betreuungs- bzw. Beratungsangebote
an ihre Mitarbeiter nach erlebten tatlichen bzw. nicht-tatlichen Angriffen.

nach nach nicht-
titlichem titlichem

Griinde fiir unterlassenen Hinweis auf Angebote Angriff Angriff
Nicht erforderlich, weil Mitarbeiter(in) stabil war 74,3 % 79,9 %
Nicht erforderlich, weil Vorfall intern geregelt wurde 34,2 % 37,6 %
Fihrungskraft war nicht die/der unmittelbare Vorgesetzte 27,8 % 16,1 %
Nicht erforderlich, weil Mitarbeiter(in) bereits von anderen auf

. . 8,2% 7,1%
Betreuungs- bzw. Beratungsangebote hingewiesen wurde
Vorfall erforderte keine Betreuung bzw. Beratung 3,0% 49 %
Betreuungs- und Beratungsmoglichkeiten sind allgemein bekannt 0,0% 1,6 %
andere Griinde'” 3,4% 1,4 %
n 474 1.330

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die im Kalenderjahr 2011 eine Fiihrungsposition inne hatten und die angegeben
haben, dass sie ihre Mitarbeiter(innen) nicht auf Angebote hingewiesen haben (£ n, Mehrfachnennungen maglich).

Dass der jeweilige Vorfall intern geregelt wurde, berichtete immerhin etwa ein Drittel der Fihrungs-
krafte fir beide Angriffsformen. Eine interne Regelung meint dabei vermutlich eine Nachbespre-
chung des Vorfalls mit den Vorgesetzten oder auch Kolleg(inn)en (siehe hierzu auch Abschnitt 3.7).
Bei der Bewertung, ob eine solche interne Regelung fiir betroffene PVB zur Bewaltigung des jeweili-
gen Vorfalls ausreichend ist, besteht die Moglichkeit, dass sich eine Diskrepanz zwischen der Ein-
schatzung der Vorgesetzten und der Betroffenen auftut. Zwar hatten 82,5 % der von tatlichen
und/oder nicht-tatlichen Angriffen betroffenen PVB eigenen Angaben zufolge tatsachlich nicht den
Wunsch nach Inanspruchnahme eines Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebots (siehe Ab-
schnitt 3.5.4), jedoch wurde im Freitext auch haufiger die zu geringe Unterstiitzung durch Vorgesetz-

te bemangelt (siehe Abschnitt 3.5.8).

"> Unter ,andere Griinde” wurde im Freitext am hiufigsten genannt, dass es sich um (wenig schwerwiegende) alltigliche
Angriffe handelte, die keine Betreuung erforderlich machten. Haufig wurde zudem genannt, dass derartige Vorfille direkt
im Anschluss mit den betroffenen PVB besprochen bzw. nachbereitet wurden. Ebenso wurde genannt, dass der/die betrof-
fene PVB keine Beratung/Betreuung gewiinscht hatte.
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Auf welche Betreuungs- oder Beratungsméglichkeiten haben die Fiihrungskréifte mindestens
eine(n) ihrer Mitarbeiter(innen) nach tdtlichen oder nicht-tétlichen Angriffen hingewiesen?

Bezugsgréfie: PVB mit einer Fiihrungsposition

Die Flihrungskrafte, die angegeben hatten, dass sie mindestens einen Mitarbeiter beziehungsweise
mindestens eine Mitarbeiterin auf Betreuungs- oder Beratungsangebote hingewiesen haben, wurden

nach der Art dieses Hinweises gefragt (siehe Abbildung 23).

Soziale Ansprechpartner(in) (SAP) *
Betreuungsteam NRW j
Polizeiseelsorger(in)
Polizeidrztin/Polizeiarzt ﬂ

Opferschutzbeauftragte(r) *
Ansprechpartner(in) des Personalrats A

Sozialwissenschaftlicher Dienst (SwD) M nach tatlichem
Angriff (n=1.387)

Vorgesetzte und Kollegen/Kolleginnen -

] nach nicht-tatlichem

sonstige Betreuungs-/Beratungsangebote der Polizei Angriff (n = 815)

T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Angebote, auf die die Fihrungskrafte ihre
Mitarbeiter(innen) hingewiesen haben

Abbildung 23: Angebote, auf die die Fihrungskrafte jeweils hingewiesen haben. Prozentuale Anteile bezogen
auf die PVB, die eine Fiihrungsposition im Kalenderjahr 2011 bestéatigt und angegeben haben, dass sie
mindestens eine(n) Mitarbeiter(in) auf Angebote hingewiesen haben (£ n, Mehrfachnennungen maoglich).

Sowohl nach téatlichen als auch nach nicht-tdtlichen Angriffen empfahlen die Fiihrungskrafte dem-
nach Uberwiegend die Sozialen Ansprechpartner(innen). Dieses Vorgehen erscheint plausibel und
positiv, wenn man berlicksichtigt, dass die SAP in jeder Behorde anzutreffen sind und damit eine

unburokratische und leicht verfligbare Moglichkeit zum Gesprach darstellen.

Nach tatlichen Angriffen wurde im Vergleich zu nicht-tatlichen Angriffen deutlich haufiger das Be-
treuungsteam NRW empfohlen. Dies kann einerseits damit zusammenhangen, dass die tatlichen
Angriffe tatsdchlich haufiger die Kriterien von ,besonders belastenden” Ereignissen erfillt haben,
denen sich das Betreuungsteam NRW annehmen soll. Andererseits besteht wiederum die Moglich-
keit, dass nach tatlichen Angriffen die Angriffsfolgen fiir AuBenstehende (in diesem Falle die Fih-

rungskrafte) eher sichtbar und nachvollziehbar sind als nach nicht-tatlichen Angriffen.
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3.6  Aus- und Fortbildung

3.6.1 Praxisbezogene Hintergrundinformationen

Die nordrhein-westfalischen PVB sind nach ihrer Ausbildung verpflichtet, regelmalig an verschiede-
nen Fortbildungsmalnahmen teilzunehmen, sofern ihr Aufgabenbereich dies erfordert. Es wird un-
terschieden zwischen o6rtlichen und zentralen Fortbildungen. Zu den 6rtlichen Fortbildungen gehoren
das Einsatztraining 24 (ET 24), das SchieRen/NichtschieRen-Training auRerhalb des ET 24, Erste-Hilfe-
Kurse sowie spezielle 6rtliche Fortbildungen fiir die Bereitschaftspolizei und die Spezialeinheiten. Die
zentralen Fortbildungen umfassen aufgaben- und fachspezifische, funktionsspezifische, fach- und
funktionsiibergreifende, rechtliche sowie verhaltensorientierte Fortbildungen. An dieser Stelle sollen
einige der erwahnten FortbildungsmalRnahmen fiir ein besseres Verstdandnis der darauffolgenden

Ergebnisse erklart werden.

Das ET 24 besteht aus vier Modulen'®, in denen verschiedene Aspekte der polizeilichen Tatigkeit
trainiert werden. Die ersten drei Module umfassen verschiedene Komponenten wie Eingriffstechni-
ken, Einsatzkommunikation, Taktik, Eigensicherung und SchieRen/NichtschieRen (Handbuch ET 24,
Bande | und II, 2006). In Modul 4 wird zusatzlich ausschlieRlich das SchieRen/NichtschieRen trainiert.
Die Teilnahme am ET 24 ist aufgabenabhéangig und vorgesehen fir die Wachdienstgruppen, die Ein-
satztrupps, die Verkehrsdienste, die Kriminalkommissariate, die Kriminalwachen sowie fiir die Bereit-
schaftspolizei und die Fahndung (ebd.). Ein weiteres SchieRen/NichtschieRen-Training (auerhalb des
ET 24) muss von allen PVB absolviert werden, die in anderen als den genannten OE tétig sind (und
damit nicht verpflichtet, am ET 24 teilzunehmen), aber dennoch eine Dienstwaffe fiihren. Jedes der
Module 1 bis 4 des ET 24 soll von jedem/jeder PVB fiir sechs Stunden im Jahr absolviert werden
(ebd.). GemaR den Referenzdaten'’ der Polizei NRW lagen die Zielerreichungsgrade in den einzelnen
Modulen des ET 24 im Kalenderjahr 2011 zwischen 55,0 % und 86,6 %%, Das heilt, dass nicht alle
PVB, fur die eine Teilnahme an den Modulen vorgesehen war, die entsprechenden Fortbildungen im

Kalenderjahr 2011 besucht haben.

116 Seit 2012 besteht das ,Einsatztraining NRW* (zuvor ET 24) aus finf Modulen, wobei sich das fiinfte Modul auf den

EMS-A bezieht (zum EMS-A siehe auch Abschnitt 3.9). In der Online-Erhebung wurden ausschlieBlich die vier Module des
urspriinglichen ET 24 abgefragt.

" Fiir eine Erlduterung zur Erhebung der Referenzdaten siehe Abschnitt 2.1.4.

18 bie Anteile stellen die Durchschnittswerte aus allen Behérden dar.
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Wie bereits erwahnt, beinhaltet das ET 24 auch das Thema Eigensicherung. Der zugehérige Leitfaden
(LF 371) hat einen empfehlenden Charakter und beschreibt, wie Gefahren erkannt und reduziert
beziehungsweise vermieden werden kénnen. Darlber hinaus enthélt er Grundregeln fiir verschiede-

ne EingriffsmaBnahmen, die im Rahmen des ET 24 trainiert werden.

Neben einem ersten umfassenden Erste-Hilfe-Training im Rahmen der polizeilichen Ausbildung ist
dieses in den entsprechenden Fortbildungen fiir alle PVB im regelmaRigen Abstand von mindestens
36 Monaten vorgesehen (MIK NRW, 2011a). Vorrangig sollen jene PVB daran teilnehmen, ,die mit
der Bewadltigung von Einsatzen beziehungsweise operativen MaBnahmen der Kriminalitats- oder Ver-
kehrsunfallbekampfung und mit Aufgaben des Polizeigewahrsamsdienstes beauftragt sind“ (ebd.).
Dies betrifft speziell Wachdienstgruppen, Einsatztrupps, Verkehrsdienste, Kriminalkommissariate,
Kriminalwachen, und Fahndung; aber auch die PVB der Ubrigen Organisationseinheiten sollen min-
destens alle drei Jahre daran teilnehmen (ebd.). Dariiber hinaus soll im Rahmen des Arbeitsschutzes
auf jeder Dienststelle eine genau definierte Anzahl von PVB zu Ersthelfer(inne)n ausgebildet werden,
wobei hier eine Wiederholung des Erste-Hilfe-Trainings im Rhythmus von zwei Jahren erwartet wird.

Die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung der Erste-Hilfe-Trainings liegt jeweils bei den Behorden.

Die aufgaben- und fachspezifischen Fortbildungen finden fir unterschiedliche Bereiche wie bei-
spielsweise den Wachdienst, die Kommissariate, die Spezialeinheiten, die Bereitschaftspolizei oder
die Autobahnpolizei statt. Die funktionsspezifischen Fortbildungen richten sich an PVB mit bestimm-
ten Funktionen (z.B. Polizeiflihrer(innen), Dienstgruppenleiter(innen), Kriminalkommissariats-
leiter(innen)). Die fach- und funktionsiibergreifenden Fortbildungen beinhalten unter anderem Fih-
rungsfortbildungen und Fortbildungen im Behordlichen Gesundheitsmanagement (BGM). In den ver-
haltensorientierten Fortbildungen werden unter anderem die Themen Stressbewaltigung, Konflikt-
bewaltigung, Interkulturelle Kompetenz und Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) aufgegrif-

fen.

Im Zusammenhang mit der Aus- und Fortbildung der PVB stellen auch deren Teilnahme am Dienst-
sport beziehungsweise deren personliche Fitness wichtige Themen dar. Von PVB wird ein tGberdurch-
schnittliches korperliches Leistungsvermogen liber die gesamte Dienstzeit hinweg erwartet, da es die
Grundlage fir ein erfolgreiches polizeiliches Einschreiten und eine erfolgreiche Teilnahme an ver-
schiedenen FortbildungsmaRRnahmen, wie beispielsweise dem ET 24, bildet. In diesem Zusammen-

hang soll jede(r) PVB die Sportangebote im Dienst flir mindestens 36 Stunden im Jahr wahrneh-
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men™"®, wobei gesonderte Regelungen fiir die Bereitschaftspolizei, die Spezialeinheiten und den Per-
sonenschutz gelten. Die korperliche Leistungsfahigkeit soll bis zum abgeschlossenen 55. Lebensjahr
alle zwei Jahre® eigenverantwortlich nachgewiesen werden, danach kann ein Nachweis auf freiwilli-
ger Basis erfolgen. Flr den Nachweis relevante Abzeichen beziehungsweise Tests sind das Deutsche
Sportabzeichen (DSA)*?*, das Européische Polizei-Leistungsabzeichen (EPLA)'* und der Leistungstest
der Polizei NRW. Fiir einen Abgleich der Stichprobe der vorliegenden Studie mit der Grundgesamt-

12 |nformationen zum

heit der PVB in NRW wurden im Rahmen der Erhebung der Referenzdaten
Ablegen von Sportabzeichen im Kalenderjahr 2011 zusammengetragen. GemaR diesen Daten haben
19,2 % der PVB in Nordrhein-Westfalen im Jahr vor der Datenerhebung mindestens eines der ge-

nannten Abzeichen erworben oder den Leistungstest abgelegt.

3.6.2 Teilnahme an ortlichen und zentralen Fortbildungen

An welchen értlichen Fortbildungen haben die PVB im Kalenderjahr 2011 teilgenommen?
Welche Griinde gab es fiir eine Nicht-Teilnahme?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlungen 8 und 9

Abbildung 24 zeigt die Teilnahme der PVB an 6rtlichen Fortbildungen im Jahr 2011. Dabei wurden fir
die Fortbildungen, die ausschlieflich fiir die Bereitschaftspolizei und die Spezialeinheiten vorgesehen
sind, auch nur die PVB aus den entsprechenden Organisationseinheiten betrachtet (Bereitschaftspo-

lizei (BPH, TEE) bzw. Spezialeinheiten (SEK, MEK; VG, TEG)).

1% Wenn sich eine sportliche Tatigkeit auBerhalb des Dienstes als polizeiférderlicher Sport belegen lasst, kann eine Anrech-

nung als Dienstsport erfolgen.
120 7um Zeitpunkt der Datenerhebung war ein Nachweis der korperlichen Leistungsfahigkeit im Rhythmus von zwei Jahren
verbindlich. Mittlerweile ist ein jahrlicher Nachweis verpflichtend.

121 Das DSA umfasste zum Erhebungszeitpunkt finf Leistungsgruppen (Ausdauer, Schnell- und Sprungkraft, Schnelligkeit
und allgemeine Schwimmfahigkeit) und kann innerhalb und auRerhalb des Dienstes erworben werden. Seit 2013 sind nur
noch vier Leistungsgruppen im DSA integriert (Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit, Koordination).

122 has EPLA beinhaltet die Bereiche SchieRen, Schwimmen und Laufen und kann innerhalb des Dienstes erworben werden.

1 Eiir eine Erlduterung zur Erhebung der Referenzdaten siehe Abschnitt 2.1.4.
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SchieRen/NichtschieRen (auRerhalb desET 24) n=16.986
ET 24 - verschiedene Komponenten n=16.986
Erste Hilfe

=16.986

ET 24 - ausschlieBlich SchieRen/NichtschieBen n=16.986

5

Ortliche Fortbildung fiir Spezialeinheit (SE) n=189

Ortliche Fortbildung fiir Bereitschaftspolizei (BP) | | | n= 1.0|71

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Abbildung 24: Ebene I: Teilnahme an ortlichen Fortbildungen im Kalenderjahr 2011. Prozentuale Anteile bezogen

auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen maglich). Die Anteile fir die Fortbildungen fir
BP und SE beziehen sich nur auf jene PVB, die in den entsprechenden OE tatig waren (Bereitschaftspolizei (BPH, TEE)
bzw. Spezialeinheiten (SEK, MEK; VG, TEG)).

Mit 94,2 % und 87,7 % werden unter den PVB aus den Spezialeinheiten und der Bereitschaftspolizei
sehr gute Teilnahmequoten fiir ihre OE-spezifischen Fortbildungen erreicht. Dass die Teilnahmequo-
ten in Bezug auf die lbrigen Fortbildungen deutlich niedriger erscheinen, kann damit begriindet
werden, dass dort alle PVB, die an der Studie teilgenommen haben, betrachtet wurden. Entspre-
chend befinden sich darunter auch jene PVB, fir die eine Teilnahme an den betreffenden Fortbildun-
gen aufgrund ihres Aufgabenbereichs nicht vorgesehen ist. Betrachtet man fiir die Fortbildung ,,ET 24
- verschiedene Komponenten“ noch einmal ausschlieRlich die PVB, fir die sie hauptsachlich vorgese-

hen ist***

, steigt der Anteil der Teilnahme um immerhin 11,4 Prozentpunkte auf 67,9 %. Bedenkt man
allerdings, dass die betrachteten PVB das ,ET 24 - verschiedene Komponenten jahrlich flr insgesamt
24 Stunden besuchen sollen, ware an dieser Stelle eine deutlich héhere Teilnahmequote zu erwarten
gewesen. Sie liegt allerdings im Bereich der mithilfe der Referenzdaten Ubermittelten Zielerrei-

chungsgrade (siehe Abschnitt 3.6.1).

Dass das ,,SchieRen/NichtschieRen auBerhalb des ET 24“ unter allen PVB die héchste Teilnahmequote
erreicht, kann damit begriindet werden, dass es zum einen von den PVB, die bereits am ET 24 teil-
nehmen missen, zusatzlich besucht werden kann und zum anderen von allen brigen PVB, die eine
Schusswaffe fihren (aber nicht verpflichtet sind, am ET 24 teilzunehmen), besucht werden muss.
Dass die Teilnahme am SchieRen/NichtschieBen-Training innerhalb des ET 24 dagegen mit 37,2 %

vergleichsweise gering ausfillt, konnte damit zusammenhéangen, dass moglicherweise einem nicht

124 Siehe Abschnitt 3.6.1: Es wurden folgende OE betrachtet: Wachdienst, Einsatztrupp, Verkehrsdienst, Kriminalkommissa-

riat, Kriminalwache, Bereitschaftspolizei (n = 11.344). Die Fahndung konnte nicht bertcksichtigt werden, da sie nicht geson-
dert erfasst wurde.
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unerheblichen Teil der PVB nicht bewusst war, dass es sich bei ihrem absolvierten Schie-
Ren/NichtschieRen-Training um ein Modul des ET 24 (ausschlieBlich SchieRen/NichtschieRen) gehan-
delt hat, sodass sie es im Fragebogen eventuell dem ,SchieBen/NichtschieRen auRerhalb des ET 24“

zugeordnet haben.

Von den Uber 9.500 PVB der Gesamtstichprobe, die im Jahr 2011 am ,,ET 24 - verschiedene Kompo-
nenten” teilgenommen haben, haben jeweils etwa ein Drittel das Training an ein bis zwei Tagen, an
drei Tagen oder an mindestens vier Tagen absolviert. Berlicksichtigt man, dass die verschiedenen
Komponenten des ET 24 die ersten drei Module des Trainings ausmachen und damit von den betref-
fenden PVB an 18 Stunden im Jahr absolviert werden sollen (siehe Abschnitt 3.6.1), kann von mindes-
tens zwei (eher drei) bendtigten Tagen zur vollstandigen Durchfiihrung des Trainings ausgegangen
werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass mindestens die PVB, die die Fortbildung nur an einem
Tag absolviert haben (14,1 %), nicht alle Module trainieren konnten. Geht man von mindestens drei
benotigten Tagen zu einer vollstdndigen Durchfiihrung des Trainings aus, kdnnten zusatzlich die PVB,
die die Fortbildung nur an zwei Tagen absolviert haben (19,6 %), ebenfalls nicht alle Module trainiert

haben.

Am Erste-Hilfe-Training haben im Kalenderjahr 2011 41,4 % aller befragten PVB teilgenommen. Diese
Fortbildungsmalinahme ist zwar fir alle PVB obligatorisch, allerdings sollte bericksichtigt werden,
dass nur in einem Rhythmus von zwei beziehungsweise drei Jahren daran teilgenommen werden

muss (siehe Abschnitt 3.6.1). Damit entspricht die Quote etwa dem Erwartungswert.

Die Griinde fir eine Nicht-Teilnahme an einzelnen ortlichen Fortbildungen sind in Tabelle 59 darge-
stellt. Wie sich hier bestéatigt, wurde bezliglich des ET 24, bei Betrachtung aller PVB, mit 63,5 %
(=3.553 PVB) tatsachlich am haufigsten der Grund genannt, dass die Fortbildung fir den eigenen
Tatigkeitsbereich nicht zutreffend sei. Betrachtet man alle Organisationseinheiten/-bereiche, fir die
das ET 24 nicht vorgesehen ist, handelt es sich um 5.134 PVB der Gesamtstichprobe. Insofern ist die
Anzahl von 3.553 PVB, die angaben, dass das ET 24 fiir ihren Tatigkeitsbereich unzutreffend sei, an
dieser Stelle durchaus plausibel. Uberraschend ist jedoch, dass immerhin noch 36,4 % der 2.363 PVB,

fur die das ET 24 relevant ist**®, denselben Grund angaben.

Den Grund, dass die jeweilige Fortbildung nicht angeboten wurde, nannten 15,9 % der PVB, die nicht

daran teilgenommen haben (siehe Tabelle 59). Betrachtet man hier ebenfalls ausschlielich die rele-

125 Sjehe Abschnitt 3.6.1: Es wurden folgende OE betrachtet: Wachdienst, Einsatztrupp, Verkehrsdienst, Kriminalkommissa-

riat, Kriminalwache, Bereitschaftspolizei (n = 2.363). Die Fahndung konnte nicht bericksichtigt werden, da sie nicht geson-
dert erfasst wurde.
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vanten Organisationseinheiten'?®, gaben 27,6 % dieser PVB als Grund fiir eine Nicht-Teilnahme das

fehlende Angebot an (siehe hierzu auch Abschnitt 5.5.3).

Tabelle 59: Ebene I: Griinde fiir Nicht-Teilnahme an verschiedenen ortlichen Fortbildungen.
ET 24 (versch. Komp./ SchieBen/NichtschieRen

Griinde fiir Nicht-Teilnahme SchieBen/NichtschieBen) (auBerhalb ET 24) Erste Hilfe
Lirr:tif;gj:;tsbereich unzutreffende 63.5% ) )
wurde nicht angeboten 159% 21,4 % 27,7 %
gesundheitliche Griinde 10,1 % 33,9% 3,1%
keine Zeit 8,9% 24,9% 28,3%
keine freien Platze 4,2 % 52% 16,9 %
andere Fortbildung besucht 1,7% 10,0 % 1,2%
gﬁ:tehr;;lj'seilnahme ohne Hinweis auf 0,4% 0,4% 9,4%
friihere Teilnahme mit Hinweis auf Rhyth- ) i 959%
mus ("nur alle drei Jahre erforderlich") !
sonstige Griinde 4,6 % 12,1 % 11,2 %
n 5.596 763 9.925

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die die jeweilige Fortbildung nicht besucht und eine Angabe gemacht haben (£ n,
Mehrfachnennungen moglich) 127 Leere Felder (-) bedeuten, dass der jeweilige Grund nicht genannt oder erhoben wurde.

Auch der Mangel an Zeit zur Teilnahme an den entsprechenden Fortbildungen spielte eine nicht un-
erhebliche Rolle. Besonders das ,SchieRen/NichtschieRen auRRerhalb des ET 24“ und die Erste-Hilfe-
Kurse sind hier betroffen. Aber auch am ET 24 konnten 8,9 % der befragten PVB (15,7 % bei aus-

128) Jus Zeitmangel nicht teilnehmen. Dariiber hin-

schlieBlicher Betrachtung der relevanten Gruppe
aus wurde im Freitext thematisiert, dass die Teilnahme am ET 24 generell als zu gering empfunden
werde, um wichtige Handlungsabldufe im Hinblick auf einen im Ernstfall automatisierten Abruf zu
verinnerlichen (siehe auch folgende Fragestellung). Ein(e) PVB schrieb dazu beispielsweise: ,Es reicht
nicht aus, den Beamten einmal im Jahr im Rahmen des ET 24 zwei bis drei Eingriffstechniken zu zei-
gen, um sie auf mogliche Widerstdnde im Einsatz vorzubereiten. Sicherlich sind die Festnahme-
techniken effektiv und auch gut. Jedoch kann sie kein Beamter verinnerlichen, wenn er sie nur einmal

im Jahr gezeigt bekommt und nicht regelmaRig, z. B. im Rahmen des Dienstsportes, bt und wieder-

holt.” Die Nutzlichkeit gewisser, durch haufige Trainings erzielter, Automatismen ist unter anderem

126 Giehe FuRnote 125.

27 Unter ,sonstige Griinde” wurden die Griinde zusammengefasst, die von jeweils weniger als 3 % der PVB genannt wur-

den. Dazu gehdren beispielsweise: ,Absage/Ausfall”, ,Elternzeit/Schwangerschaft”, , Dienstwechsel: zu kurz dabei”.

128 Giehe FuRnote 125.
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auch Gegenstand von Aussagen einiger PVB im qualitativen Studienteil (siehe Abschnitte 5.5.3 und

5.7.3).

Welche Ergédnzungen nahmen die PVB im Zusammenhang mit der Teilnahme an értlichen
Fortbildungen im Freitext vor?

Bezugsgréfie: PVB, die sich im Rahmen des Abschlussitems frei gedufiert haben

- Handlungsempfehlungen 8 und 10

Immerhin 2,4 % der 3.806 PVB, die im Rahmen des Abschlussitems'? eine Erganzung vorgenommen
haben, duBerten sich unabhangig voneinander in negativer Weise zum Thema Aus- und Fortbildung.
Dabei wurde, wie bereits angedeutet, wiederholt bemangelt, dass Fortbildungen, wie das ET 24, zu
selten stattfinden, um einen ausreichenden Ubungseffekt zu erzielen. Ebenso wurde angegeben,
dass man die zur Verfligung stehenden Fortbildungen zwar als erforderlich erachte, eine Teilnahme
jedoch in der Praxis aufgrund von Zeit- beziehungsweise Personalmangel (siehe hierzu auch Ab-
schnitt 3.8.4) haufig als Belastung empfinde. In diesem Zusammenhang schrieben die PVB beispiels-

weise Folgendes:
,Um irgendwelche Art von Fortbildung besuchen zu kénnen, fehlt uns Personal.”

,Im Pool bleibt durch das wenige Personal keine Zeit fir Fortbildung oder Sport. Ich habe seit Jahren
nicht oder nur ganz rudimentar am ET 24 oder wie auch immer teilnehmen kénnen, weil dienstlich
gar keine Zeit flr so etwas bleibt. Das ganze System stimmt in dieser Hinsicht absolut nicht. Trotz der
wunderbaren Umfrage wird sich auch nichts dndern, weil es gibt nur entweder Sport oder Einsatze

fahren. Ohne mehr Personal geht's nicht anders.”

,Sitze im Regionalkommissariat. Gerade hat man uns zu Beginn des Jahres 2012 fiinf Stellen gestri-
chen. Wir haben keine Zeit!!! Schreibtische voll. Zum SchieBen legen wir jeweils fiir einen Weg eine
dreiviertel Stunde zurlick. Demnach sind mit An- und Abfahrt drei Stunden locker weg vom Tag. Auch
ein ET 24 - Tag muss rausgearbeitet werden. Demnach ist es mit den Fortbildungszeiten schlecht. Es

ist einfach keine Zeit vorhanden.”

»Aufgrund der taglichen Arbeitsdichte bleibt leider keine Zeit, Aspekte der Eigensicherung/SchieRen-

NichtschieRen/Dienstsport etc. hinreichend zu trainieren.”

129 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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Weitere PVB bezeichneten die stattfindenden Fortbildungen als ,oberflachlich” oder ,praxisfern”
(siehe hierzu auch Abschnitt 5.5.1) und kritisierten in diesem Zusammenhang auch die geringe prak-

tische Erfahrung einiger Trainer(innen):

,Zum Thema Schulungen, Fortbildung, ET 24 etc. mochte ich anmerken, dass man dort zwar tolle
Ubungen macht, wo ein als Randalierer verkleideter Trainer plétzlich aus einem Papph&uschen
springt und angreift. Man wird dann dabei von diesen Leuten belehrt, wie man es héatte richtig ma-
chen sollen. Und genau diese Leute haben selbst Gberwiegend nur ganz kurze Einzeldiensterfahrung
von teilweise nur ein paar Monaten, in denen sie aber dann (laut ihren tollen Reden jedenfalls) alles
auller dem eigenen Tod erlebt haben. Diese Trainer wissen doch gar nicht, wie es ist, in einer psychi-
schen und korperlichen Ausnahmesituation in Sekunden gravierende Entscheidungen zu treffen.
Nachher von der gedeckten Kaffeetafel aus die Kollegen mit teilweise 30 Jahren Einzeldiensterfah-

rung zu kritisieren, ist recht einfach.”

,Die Uberaus mangelhafte und véllig ungeniigende Ausbildung jeglicher operativer Krafte der Polizei
im Hinblick auf Kampfsport oder Eingriffstechniken ldsst den gewaltbereiten und uns téglich gegen-
Uberstehenden ,Storern’ nahezu alle Moglichkeiten uns anzugreifen. Ich empfinde es als nicht hin-
nehmbar, erschreckend und vollig am Bedarf vorbei, dass wir uns im ,Kugelstoflen’, ,Hochsprung’
oder ,Dauerlauf’ (iben, anstatt uns wie eigentlich erforderlich intensiv im ,Nah- oder Faustkampf’ zu

trainieren.”

,Die Ausbildung der Kollegen/Kolleginnen ist nicht ausreichend praxisorientiert und zu theoretisch
bzw. [es] werden Praxisbereiche von Kollegen/Kolleginnen vermittelt, die nur oberflachlich und unzu-

reichend qualifiziert sind.”

Demgegeniiber gab 1,0 % der 3.806 PVB ein positives Feedback zum Thema Aus- und Fortbildung.
Nach Ansicht dieser PVB hatten sich die Fortbildungsmoglichkeiten in den vergangenen Jahren ver-
bessert und wirden in hohem MaRe zu einem Schutz der PVB beitragen. Das groRe Angebot, die

gute Organisation und die Praxisndhe wurden von einigen dieser PVB ebenso hervorgehoben.
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An welchen zentralen Fortbildungen haben die PVB im Kalenderjahr 2011 teilgenommen?
Welche Griinde gab es fiir eine Nicht-Teilnahme?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlungen 11 und 12

Die Teilnahme an zentralen FortbildungsmalRnahmen im Jahr 2011 zeigt Tabelle 60. Mit einem Anteil
von 76,5 % nehmen hier die aufgaben- und fachspezifischen Fortbildungen eine tGberragende Rolle

ein.

Tabelle 60: Ebene |: Teilnahme an zentralen Fortbildungen im Kalenderjahr 2011.

zentrale Fortbildungen Teilnahme
aufgaben-/fachspezifische Fortbildungen (z. B. GE, K, V, SE, BP) 76,5 %
rechtliche Fortbildungen (z. B. Eingriffsrecht, Waffen-/Versammlungsrecht, ODR) 28,1%
funktionsspezifische Fortbildungen (z. B. PF, EA/F, KK/L, DGL) 23,1%

verhaltensorientierte Fortbildungen (z. B. Stressbewaltigung, Konfliktbewaltigung,

0,
interkulturelle Kompetenz, PTBS) 17,7 %

fach-/funktionsiibergreifende Fortbildungen (z. B. Fiihrungsfortbildung, BGM) 12,8%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 12.083, Mehrfachnennungen maoglich).

Im Durchschnitt besuchte jede(r) befragte PVB 1,6 zentrale Fortbildungen. Wie bereits erwdhnt (sie-
he Abschnitt 3.6.1), ist in diesem Zusammenhang zu berlicksichtigen, dass die zentralen Fortbildun-
gen bei Weitem nicht von allen PVB absolviert werden missen. Die Erforderlichkeit einer Teilnahme
hédngt beispielsweise von den Aufgaben oder Funktionen der PVB ab, sodass die zum Teil gering er-
scheinenden Anteile an dieser Stelle wenig lberraschend sind. Die Griinde fiir eine Nicht-Teilnahme
an den verschiedenen zentralen Fortbildungen spiegeln dies deutlich wider (siehe Tabelle 61). Die
Begriindung, dass die jeweilige Fortbildung fiir den eigenen Tatigkeitsbereich nicht zutreffend sei,
wurde im Hinblick auf fast alle Fortbildungen (mit Ausnahme der verhaltensorientierten Fortbildun-

gen) haufig genannt (23,9 % bis 48,1 %).
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Tabelle 61: Ebene I: Griinde fir Nicht-Teilnahme an zentralen Fortbildungen.

aufgaben-/ fach-/
fach- funktions- verhaltens-  funktions-
spezifische spezifische rechtliche orientierte tibergrei-

Fort- Fort- Fort- Fort- fende Fort-
Griinde fiir Nicht-Teilnahme bildungen bildungen bildungen bildungen bildungen
kein eigener Bedarf 27,6 % 21,1% 26,8 % 31,4 % 23,7 %
fur Ta_t|gke|tsbere|ch unzutreffende 257 % 481 % 23.9% 9,4% 38,1 %
Fortbildung
keine freien Platze 17,6 % 10,1 % 12,9% 13,5% 6,5%
beantragt, aber nicht genehmigt 14,6 % 7,6 % 8,0% 7,8% 3,9%
keine Zeit 12,3 % 7,1% 11,5% 13,0% 7,9 %
aus Sicht der/des Vorgesetzten kein Bedarf 11,9% 8,2% 8,7% 9,1% 7,8%
wurde nicht angeboten 11,2 % 7,8% 12,8 % 11,2 % 8,3%
erst kiirzlich an der Fortbildung teilgenommen 8,7% 6,7 % 7,3% 6,7% 8,1%
kein Interesse 6,3% 4,2 % 57% 13,0% 6,5%
gesundheitliche Griinde 4,9% 2,6 % 2,8% 2,2% 1,9%
persqnllche Grun.de (Urlaub, Elternzeit, 33% 17% 13% 12% 0,9%
Ausbildung, Studium)
Fortbildungsangebot nicht bekannt 2,5% 1,7% 3,0% 2,6 % 19%
sonstige Griinde 2,3% 1,2% 2,1% 2,5% 1,7%
n 7.923 13.669 13.511 14.789 14.938

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die die jeweilige Fortbildung nicht besucht und eine Angabe gemacht haben (£ n,
Mehrfachnennungen moglich).

Auch die Begriindung, dass es keinen Bedarf gab, kénnte — zumindest zu einem Teil — dafiir sprechen,
dass die jeweilige Fortbildung aufgrund der Aufgabenbereiche der befragten PVB nicht notwendig
war. Dariliber hinaus berichtete ein jeweils nicht unerheblicher Teil der PVB, dass es in der entspre-
chenden Fortbildung keine freien Platze mehr gab oder dass die Fortbildung zwar beantragt, aber
nicht genehmigt wurde. Ein Ablehnen von beantragten Fortbildungen kann mehrere Ursachen ha-
ben. Zum einen besteht die Moglichkeit, dass die betreffenden PVB eine Fortbildung beantragt ha-
ben, die nicht fiir sie vorgesehen war (beispielsweise wenn ein(e) PVB aus dem Polizeigewahrsams-
dienst eine Fortbildung zur Spurensicherung beantragt hatte). Zum anderen kann es sein, dass der
Besuch einer Fortbildung von Vorgesetzten abgelehnt wurde, wenn der/die betreffende PVB erst
kiirzlich an ebendieser Fortbildung teilgenommen hat. Wie sich unter der folgenden Fragestellung
zeigt, wurde im Zusammenhang mit dem Ablehnen von beantragten zentralen, insbesondere verhal-

tensorientierten, Fortbildungen aber auch eine teilweise Willkiir von Vorgesetzten bemangelt.

Weitere aufschlussreiche Erklarungen zu den in Tabelle 61 dargestellten Griinden fir eine Nicht-
Teilnahme an den zentralen Fortbildungen lieRen sich in den Freitextantworten zu diesem Item fin-
den (,sonstige Griinde“). Dort wurde, neben Erlauterungen zu einer Gberhdhten Arbeitsbelastung,
gehauft berichtet, dass die zentralen Fortbildungen zumeist weit vom Arbeitsort der PVB entfernt

stattfanden. Fir einige PVB war dadurch der subjektiv empfundene Aufwand fiir eine Teilnahme zu
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hoch; andere hingegen berichteten Vorbehalte ihrer Behorde aufgrund der zeitlichen und finanziel-
len Anforderungen derartiger FortbildungsmalRnahmen. AuBerdem wurde vermehrt ein wenig trans-
parentes und zum Teil kompliziertes Anmeldeverfahren fiir die einzelnen Fortbildungen bemangelt.
Ebenso wurde gehauft eine schlechte Koordination der MaRnahmen durch die Fiihrungskrafte kriti-

siert.

Welche Ergéinzungen nahmen die PVB im Zusammenhang mit der Teilnahme an zentralen
Fortbildungen im Freitext vor?

Bezugsgréfie: PVB, die sich im Rahmen des Abschlussitems frei gediufiert haben

- Handlungsempfehlungen 11 und 13

Wie bereits erwdhnt, nahmen 2,4 % der 3.806 PVB im Rahmen des Abschlussitems™° kritische Ergan-
zungen zum Thema Aus- und Fortbildung vor. Darunter waren auch PVB, die sich zum Ablehnen von
Fortbildungswiinschen geduRert haben. Dariiber hinaus deuteten sich in den Aussagen dieser PVB

Vorbehalte von Vorgesetzten gegeniber verhaltensorientierten Fortbildungen an:

»In unserer Direktion werden Fortbildungen, vor allem ,Kuschelseminare’ (O-Ton Vorgesetzter), kaum
gestattet und abgelehnt. Dies wird als ,Driicken vor der Arbeit’ angesehen. Ich weils jedoch von Kol-
legen und Kolleginnen, wie sehr denen Stressabbauseminare und Ahnliches auch in schwierigen Situ-

ationen (Tot des eigenen Kindes, Scheidungen usw.) geholfen haben.”

»Man bekommt von den Vorgesetzten oft den Spruch zu horen: ,Der Kollege will sich nur vor dem
Dienst drticken.’ Ich habe den Eindruck, echte Fortbildung ist nicht gewiinscht. Hauptsache, die Star-

ke und die Zahlen VG/Owi*** stimmen.“

,Weiterhin werden Seminare, wie Entspannungstechniken und Verhaltenstrainings, von den Vorge-

setzten beldchelt oder gar verhindert.”

,Funktionsspezifische/fachspezifische Fortbildungen werden an die Fuhrungsstelle gemeldet und
entweder gar nicht berlicksichtigt (zumindest erhalt man keine Absage) oder abgesagt mit verschie-
denen Begriindungen wie z. B. ,zu teuer’, ,kein Budget vorhanden, musst du selber zahlen’, ,kein Be-

darf’ et cetera.”

3% |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.

Blyg= Verwarnungsgeld, OWi = Ordnungswidrigkeit.
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Ein Ablehnen von Fortbildungswiinschen durch Vorgesetzte konnte aber ebenso wie eine Nicht-
Teilnahme der PVB an bestimmten Fortbildungen, mit einer (iberhéhten Arbeitsbelastung bezie-
hungsweise, damit im Zusammenhang, einem Personalmangel stehen, wie es bereits diskutiert wur-
de. Ein(e) PVB schrieb dazu beispielsweise: , Die eigene Arbeitsbelastung im zentralen Aufgabenbe-
reich (SB im KK™?) fihrt dazu, dass Fortbildungsveranstaltungen nicht mehr selbst angestrebt wer-
den, da beantragte Fortbildungen in den Vorjahren nicht bewilligt wurden und ich die Dienstzeit eher
dafiir nutze, meine Arbeit geschafft zu bekommen” (zum Thema Personalsituation siehe auch Ab-

schnitt 3.8.4).

Die Freitextangaben der PVB in Bezug auf die verhaltensorientierten Fortbildungen fielen dahinge-
hend auf, dass neben den bereits dargestellten Erlauterungen ein weiteres Thema angesprochen
wurde. Vermehrt wurde hier genannt, dass die betreffenden PVB aus Angst vor den Reaktionen der
Kolleginnen und Kollegen nicht an beispielsweise einem Stressbewaltigungsseminar teilgenommen
hatten. Demnach werde man von einigen Kolleg(inn)en belachelt oder kritisch betrachtet, wenn man
Interesse an einem derartigen Seminar zeige. Ein(e) PVB erlduterte den empfundenen Argwohn der
Kolleg(inn)en genauer: ,,Man ist dann weg und andere missen die Arbeiten fiir einen erledigen. Ge-
rade bei solchen Themen wie Stressbewaltigung kommt schnell der Eindruck auf, man wolle sich ein

paar schone, gemiitliche Tage machen.”

Die Freitextantwort eines/einer weiteren PVB verdeutlicht wiederum diese Skepsis: , Fur die, die er-
krankt sind, gibt es Seminare. Einige dieser Kollegen haben angeblich ein Burn-Out, obwohl sie im

Dienst noch nicht einmal geglimmt haben.”

Solche unabhédngigen, frei vorgenommenen Aussagen liefern wichtige Erkenntnisse hinsichtlich der
subjektiven Einschatzung einzelner betroffener PVB. Sie zeigen einen, zumindest teilweise vorhande-
nen, Argwohn von PVB, aber auch Vorgesetzten, gegeniiber verhaltensorientierten Fortbildungen,

der dulRerst kritisch zu betrachten ist.

1325p = Sachbearbeiter(in), KK = Kriminalkommissariat.
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Lassen sich hinsichtlich der Anzahl besuchter értlicher und zentraler Fortbildungen
Unterschiede zwischen den verschiedenen Organisationseinheiten/-bereichen finden?

Bezugsgraofie: alle befragten PVB (Ebene I)

Eine Auswertung zur Anzahl besuchter 6rtlicher sowie zentraler Fortbildungen in Abhangigkeit von
der Organisationseinheit beziehungsweise vom Organisationsbereich zeigt Tabelle 62. Dafiir wurde
pro OE der Anteil fiir die jeweilige Anzahl von im Jahr 2011 besuchten verschiedenen ortlichen sowie

zentralen Fortbildungen ermittelt'®.

Es zeigen sich zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den Organisationseinheiten/-bereichen im
Hinblick auf die Anzahl der verschiedenen besuchten Fortbildungen. Eine hohe Anzahl an zentralen
Fortbildungen wurde beispielsweise von den PVB der Spezialeinheiten (VG, TEG sowie SEK, MEK)
besucht. Dies erscheint erwartungskonform, wenn man die Aufgaben-, Fach- oder Funktionsspezifitat
eines Grol3teils der zentralen Fortbildungen beriicksichtigt. Gleichzeitig nahmen die PVB der Spezial-
einheiten, ebenso wie die PVB der Bereitschaftspolizei (BPH, TEE), auch an vielen ortlichen Fortbil-
dungen teil. Die PVB der OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” besuchten eher wenige zentrale, dafiir

jedoch viele ortliche Fortbildungen (siehe Tabelle 62).

133 Falls gleichartige Fortbildungen mehrfach besucht wurden, konnte dies auf Grundlage der zur Verfligung stehenden

Daten nicht berlcksichtigt werden.
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Tabelle 62: Ebene |: Anzahl unterschiedlicher besuchter zentraler sowie 6rtlicher Fortbildungen pro Organisationseinheit/-bereich.

Anzahl besuchter Anzahl besuchter
zentraler Fortbildungen ortlicher Fortbildungen
o/ 0o/
keine keine

Organisationseinheit/-bereich Angabe 1 2 3-5 Angabe 1 2 3-6 n

Spezialeinheit (VG, TEG) 53% 45,6 % 28,1% 21,0% 53% 26,3% 38,6 % 29,8 % 57
Spezialeinheit (SEK, MEK) 9,3% 55,0 % 17,9 % 17,8 % 3,6% 32,9% 30,7 % 32,8% 140
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 19,6 % 38,6 % 25,2 % 16,6 % 51% 8,5% 27,9% 58,5 % 1.129
Leitungsstab, Fiihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 25,1% 35,7 % 23,1% 16,1 % 8,6 % 53,3% 31,3% 6,8 % 1.553
ZA, Direktionsbiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 27,7 % 38,6 % 21,7 % 12,0% 13,7 % 42,6 % 27,1% 16,6 % 764
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 28,6 % 46,4 % 16,7 % 83% 8,9 % 22,9% 33,5% 34,9 % 576
Einsatztrupp (GE, K, AP) 28,3% 43,6 % 19,7 % 8,4% 54 % 19,1 % 32,5% 43,0% 498
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 36,0% 39,1% 16,7 % 8,2 % 6,0 % 22,9% 359% 35,2% 6.335
Personen- und Objektschutz 42,2 % 40,6 % 9,4% 7,8 % 9,4% 26,6 % 35,9% 28,1 % 64
Polizeigewahrsamsdienst 60,0 % 23,8 % 10,0 % 6,2 % 12,5% 15,0 % 41,2 % 31,3% 80
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 37,4 % 42,9 % 14,0 % 57% 7,5% 32,0% 36,2 % 24,3 % 3.285
Diensthundefuhrerstaffel 31,1% 45,4 % 17,6 % 59% 50% 33,6 % 33,6 % 27,7 % 119
Kriminalwache 30,9 % 46,7 % 16,8 % 5,6 % 6,2 % 34,2 % 31,9% 27,7 % 304
Kriminalprdvention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 26,2 % 54,5% 13,8 % 55% 9,8% 41,1 % 349% 14,2 % 275
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 44,1 % 40,1 % 10,7 % 51% 10,6 % 40,1 % 33,7% 15,6 % 614
Kradgruppe 36,1 % 42,6 % 16,4 % 4,9 % 6,6 % 16,4 % 27,9% 49,1 % 61
Bezirks-/Schwerpunktdienst 54,2 % 31,9% 10,2 % 3,7% 54 % 23,7 % 35,9% 35,0% 1.249
Landesreiterstaffel 58,4 % 33,3% 8,3% 0,0% 25,0% 25,0% 33,3% 16,7 % 12

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB aus der entsprechenden Organisationseinheit bzw. dem Organisationsbereich (£ n).



Pro Organisationseinheit/-bereich wurde von jeweils mehr als der Hilfte der PVB mindestens eine
zentrale Fortbildung besucht. Ausnahmen bilden der Bezirks- und Schwerpunktdienst, die Landesrei-
terstaffel und der Polizeigewahrsamsdienst. Mit 54,2 % bis 60,0 % nahm dort der jeweils groRere Teil
der PVB im Jahr 2011 an keiner zentralen Fortbildung teil, beziehungsweise machte keine Angabe zu
der Fragestellung. Die Anzahl besuchter ortlicher Fortbildungen liegt fur alle Organisationseinheiten/
-bereiche deutlich Gber der Anzahl der besuchten zentralen Fortbildungen. Entsprechend hat in den
meisten OE mehr als die Halfte der PVB an mindestens zwei 6rtlichen Fortbildungen teilgenommen.
Ausnahmen an dieser Stelle sind das Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) sowie die Organisationsbe-
reiche ,Kriminalprdvention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz”, ,ZA, Direktionsbiiro, Personal-
rat, Beauftragte, Pressestelle” und , Leitungsstab, Fiihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Stdndiger Stab“. In
diesen OE wurde von mehr als der Halfte der PVB nur eine oder keine ortliche Fortbildung besucht

beziehungsweise keine Angabe gemacht.

Lassen sich hinsichtlich der Anzahl besuchter értlicher und zentraler Fortbildungen
Unterschiede in Abhdingigkeit vom Dienstalter finden?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

Die Anzahl besuchter ortlicher sowie zentraler Fortbildungen in Abhangigkeit vom Dienstalter ist in
Tabelle 63 dargestellt. Daflir wurde pro Dienstaltersgruppe der Anteil der PVB fir die jeweilige An-

zahl von im Jahr 2011 besuchten verschiedenen 6rtlichen sowie zentralen Fortbildungen ermittelt™*.

Tabelle 63: Ebene I: Anzahl unterschiedlicher besuchter zentraler sowie ortlicher Fortbildungen pro Dienstaltersgruppe.

Anzahl besuchter Anzahl besuchter

zentraler Fortbildungen ortlicher Fortbildungen
Dienst- 0./ 0./
. keine keine
jahre Angabe 1 2 3-5 | Angabe 1 2 3-6 n
0-1 46,1 % 41,7 % 8,2% 4,0 % 11,7 % 29,1% 32,7% 26,5% 547
2-3 27,6 % 53,1% 16,0 % 3,3% 33% 13,4 % 27,8% 55,5% 544
4-5 19,7 % 49,5 % 24,8 % 6,0 % 3,9% 18,6 % 34,8% 42,7 % 640
6-9 245% 45,4 % 232 % 6,9 % 6,6 % 24,6 % 332% 35,6 % 1.479
10-19 32,1% 40,9 % 17,9 % 9,1% 7,0% 27,2 % 34,5% 313% 4.070
20-29 32,4% 39,0% 17,5 % 11,1% 6,8 % 30,2 % 34,8% 282 % 4.261
30-39 38,6 % 36,1 % 15,8 % 9,5 % 8,0% 334% 352 % 23,4 % 6.139
> 40 46,9 % 333% 12,8 % 7,0% 11,9% 36,3 % 29,5% 22,3% 648

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB in der jeweiligen Dienstaltersgruppe (£ n).

B34 Falls gleichartige Fortbildungen mehrfach besucht wurden, konnte dies auf Grundlage der zur Verfligung stehenden

Daten nicht berlcksichtigt werden.
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Mit einem Anteil von 80,3 % haben prozentual die meisten PVB der Dienstaltersgruppe 4 - 5 an min-
destens einer zentralen Fortbildung teilgenommen. An mindestens einer ortlichen Fortbildung haben
sowohl sehr viele der PVB mit 2 - 3 (96,7 %) als auch jene mit 4 - 5 Dienstjahren (96,1 %) teilgenom-
men. Bei beiden Fortbildungsarten (zentral, ortlich) steigen anschlieRend die Anteile der PVB, die
keine Angabe gemacht beziehungsweise grofStenteils keine Fortbildung besucht haben, bis hin zur
hochsten Dienstaltersgruppe an, wenngleich sie — wie bereits erwdahnt — bei den 6rtlichen Fortbil-

dungen insgesamt auf einem deutlich niedrigeren Niveau liegen als bei den zentralen Fortbildungen.

Da an dieser Stelle alle Organisationseinheiten/-bereiche betrachtet wurden, ist eine Konfundierung

135 hicht ausgeschlossen. Daher wird im Folgenden noch einmal die analo-

des Dienstalters mit der OE
ge Verteilung ausschlieRlich fur die zahlenmaRig groBte OE ,,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool“ be-

trachtet.

Insgesamt dhneln die Verteilungen hier (siehe Tabelle 64), sowohl beziglich der zentralen als auch
hinsichtlich der o6rtlichen Fortbildungen, sehr den vorigen Ergebnissen, in denen eine Betrachtung

Uber alle Organisationseinheiten/-bereiche hinweg erfolgt war.

Tabelle 64: Ebene |: Anzahl unterschiedlicher besuchter zentraler sowie ortlicher Fortbildungen in der OE ,Wach-
dienst/Dienstgruppe/Pool“ pro Dienstaltersgruppe.

Anzahl besuchter Anzahl besuchter
zentraler Fortbildungen ortlicher Fortbildungen
Dienst- 0./ 0./
jahre keine keine
Angabe 1 2 3-5 Angabe 1 2 3-5 n

0-1 47,7 % 41,2 % 6,8 % 4,3 % 11,5% 31,3% 33,1% 24,1% 486
2-3 27,6 % 56,0 % 14,8 % 1,6 % 35% 17,9% 35,0% 43,6 % 257
4-5 20,1 % 54,5 % 22,6 % 2,8% 2,8% 20,9 % 39,9% 36,4 % 358
6-9 28,0 % 45,0 % 21,8% 52% 6,6 % 22,9% 35,7 % 34,8 % 807
10-19 38,9% 36,4 % 16,4 % 8,3% 5,5% 22,4% 36,3% 35,8 % 1.958
20-29 35,9% 36,1% 16,4 % 11,6 % 53% 21,8% 36,4 % 36,5% 1.344
30-39 39,5% 33,6 % 16,4 % 10,5 % 6,3 % 22,5% 35,6 % 35,6 % 1.057
240 279% 36,8 % 19,1 % 16,2 % 10,3 % 33,8% 25,0% 30,9 % 68

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB der OE ,,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” in der jeweiligen Dienstaltersgruppe, die
eine Angabe gemacht haben (£ n). Bei der Anzahl besuchter 6rtlicher Fortbildungen betrug der maximal berichtete Wert an
dieser Stelle 5 (anstatt 6, wie in den vorigen Analysen).

133 Wie sich bereits gezeigt hat (siehe Abschnitt 3.2.2), hdngt die Zugehorigkeit zu einer Organisationseinheit bzw. zu einem

Organisationsbereich u. a. mit dem Dienstalter zusammen. Betrachtet man die Abhdngigkeit der Anzahl der besuchten
Fortbildungen vom Dienstalter ausschlieflich iber alle Organisationseinheiten hinweg, ist nicht auszuschlieBen, dass ein
eventueller Effekt des Dienstalters auf die sich verdndernden Organisationseinheiten/-bereiche zuriickzufiihren ist und
nicht (allein) auf das Dienstalter.
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Ein wesentlicher Unterschied zeigte sich im Hinblick auf die zentralen Fortbildungen in der Gruppe
der PVB mit mindestens 40 Dienstjahren. Diese haben in der OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” zu
einem vergleichsweise hohen Anteil von 72,1 % an mindestens einer zentralen Fortbildung teilge-
nommen, wobei 16,2 % sogar drei bis finf unterschiedliche zentrale Fortbildungen besucht haben.
Allerdings muss an dieser Stelle einschrankend die kleine Stichprobe (n = 68) in der Dienstaltersgrup-

pe mit mindestens 40 Jahren berlcksichtigt werden.

3.6.3 Bedarf an ortlichen und zentralen Fortbildungen

Wiirden die PVB gern an mehr oder weniger ortlichen Fortbildungen als im Kalenderjahr 2011
teilnehmen?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlungen 9 und 11

Die PVB wurden gefragt, ob sie generell gern an mehr oder weniger Fortbildungen beziehungsweise
Fortbildungsblocken als im Kalenderjahr 2011 teilnehmen wiirden, oder ob sie den bisherigen Um-
fang als genau richtig empfinden. Das Ergebnis ist in Tabelle 65 dargestellt, wobei wiederum fiir die-
jenigen ortlichen Fortbildungen, die ausschlieilich fiir die Bereitschaftspolizei und die Spezialeinhei-
ten vorgesehen sind, auch nur die PVB aus den entsprechenden Organisationseinheiten betrachtet
wurden (Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) bzw. Spezialeinheiten (SEK, MEK; VG, TEG)). Wie Tabelle 65
zeigt, Uberwiegt ein ,Mehr” gegeniiber dem ,Weniger” in allen Veranstaltungstypen. Am zufrieden-
sten scheinen dabei die PVB der Spezialeinheiten (SEK, MEK; VG, TEG) mit dem Umfang ihrer ortli-

chen Fortbildungen zu sein (,,genau richtig”: 81,9 %).
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Tabelle 65: Ebene |: Gewiinschter Umfang der zentralen und ortlichen Fortbildungen.

gewiinschter Umfang
genau
mehr richtig weniger n

zentrale Fortbildungen

aufgaben-/fachspezifische Fortbildungen

[ 0, 0,
(2. B. GE, K, V, SE, BP, AP) 49,2 % 42,9 % 7,9% 14.547

funktionsspezifische Fortbildungen (z. B. PF, EA/F, KK/L, DGL) 31,5% 45,8 % 22,7 % 10.462

rechtliche Fortbildungen (z. B. Eingriffsrecht, Waffen-/

0, 0, 0,
Versammlungsrecht, ODR) 52,5 % 37,8% 7% 13.610

verhaltensorientierte Fortbildungen (z. B. Stressbewaltigung,

0, 0, 0,
Konfliktbewaltigung, Interkulturelle Kompetenz, PTBS) >4 1% 34,5 % 11,4% 14.016

fach-/funktionsiibergreifende Fortbildungen

[V 0, 0,
(z. B. Fihrungsfortbildung, BGM) 30,7% 46,2 % 23,1% 10.526

ortliche Fortbildungen

ET 24 (versch. Komponenten bzw. SchieBen/NichtschieRen) 30,9 % 53,8% 15,3 % 13.517
SchieRen/NichtschieRen (auBerhalb des ET 24) 413 % 52,4 % 6,3 % 14.083
Erste Hilfe 29,5% 61,2 % 9,3% 13.846
ortliche Fortbildung fiir BP 41,2 % 55,2 % 3,6 % 1.009
ortliche Fortbildung fiir SE 17,5 % 81,9 % 0,6 % 171

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die bei der jeweiligen Fortbildung eine Angabe gemacht haben (£ n). Die Anteile
fir die ortlichen Fortbildungen fir BP und SE beziehen sich nur auf jene PVB, die in der entsprechenden OE tatig waren
(Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) bzw. Spezialeinheiten (SEK, MEK; VG, TEG)).

Insgesamt liegen die groRten Intensivierungswiinsche bei den verhaltensorientierten und den recht-
lichen Fortbildungen vor. Hier wiinscht sich jeweils Gber die Halfte der PVB, die hierzu eine Angabe
gemacht haben, eine haufigere oder intensivere Teilnahme. Aber auch bei den aufgaben- und fach-
spezifischen Fortbildungen sprach sich knapp die Héalfte der PVB fiir eine Intensivierung der eigenen
Fortbildungsbeteiligung aus. Ein genereller Vergleich zwischen den zentralen und den 6rtlichen Fort-
bildungen, unabhdngig von konkreten Inhalten, lasst einen tendenziell starkeren Wunsch nach mehr
zentralen gegenliber mehr ortlichen Fortbildungen erkennen. Wie sich in den Freitextantworten zu
den zentralen Fortbildungen gezeigt hat (siehe Abschnitt 3.6.2), sind diese gegeniiber den ortlichen
Fortbildungen, beispielsweise aufgrund der Entfernung zum Arbeitsort, deutlich schwerer zuganglich,
was den gewlinschten Mehr-Umfang unter anderem erkldaren kdnnte. Sicherlich spielen auch die
unterschiedlichen Inhalte der jeweiligen Fortbildungen bei der Beurteilung des Wunsch-Umfangs
eine Rolle. Gerade ein Mehr an verhaltensorientierten Fortbildungen, die zum Teil mit individuellen
Vorbehalten besetzt sind (siehe Abschnitt 3.6.2), wurde prozentual unter allen FortbildungsmaR-
nahmen von den meisten PVB gewinscht (siehe Tabelle 65). Dies konnte, neben den bereits genann-

ten Griinden, mit den konkreten Inhalten der Veranstaltungen zusammenhangen, die im Vergleich zu
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den Ubrigen Fortbildungen eher auf ,Soft Skills“ beziehungsweise den Umgang mit Konflikten und

Belastungen abzielen, anstatt auf das Lernen von Fakten oder Techniken.

Dass sie sich mehr zentrale und/oder ortliche Fortbildungen wiinschten, gaben auch 2,1 % der
3.806 PVB unabhingig voneinander im Abschlussitem®® des Fragebogens an. Sie schrieben bei-

spielsweise:

,Es ist nicht nur wichtig, sondern auch notwendig, dass mehr Fortbildungsanteile in Sachen Eingriffs-

techniken und SchielRen angeboten werden (fir jegliche Krafte, welche draufRen eingesetzt werden).”

14

,Es sollten mehr Seminare fiir Stressbewaltigung und Sport erteilt werden

»Ein regelmaRiges ET 24, regelmalige Fortbildung in Eingriffstechniken, im Umgang mit den Fiih-

rungs- und Einsatzmitteln waren (besonders im Wach- und Wechseldienst) wiinschenswert.”

14

»Mehr Angebote (Seminarplatze und Angebotsspektrum) im Bereich Stressbewaltigung

Lassen sich hinsichtlich des gewiinschten Mehr-Umfangs von értlichen und zentralen
Fortbildungen Unterschiede zwischen den Dienstaltersgruppen finden?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlungen 9 und 11

Betrachtet man den gewiinschten Mehr-Umfang fiir die ortlichen Fortbildungen noch einmal ge-
trennt nach Dienstaltersgruppen, zeigt sich, dass der Wunsch nach einem Mehr an Fortbildungen fast

durchgangig mit steigendem Dienstalter abnimmt (siehe Tabelle 66).

138 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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Tabelle 66: Ebene |I: Wunsch nach mehr ortlichen Fortbildungen pro Dienstaltersgruppe.

Dienst-
jahre Mehr-Umfang gewiinscht
ET 24 (versch. Komp./ SchieBen/NichtschieRen
SchieRen/Nichtsch.) n (auBerhalb ET 24) n Erste Hilfe n
0-1 71,0 % 486 71,1% 471 47,2 % 443
2-3 62,4 % 489 66,9 % 490 45,1 % 474
4-5 50,2 % 560 61,4 % 567 36,4 % 557
6-9 49,4 % 1.258 57,6 % 1.268 359% 1.225
10-19 36,6 % 3.238 46,7 % 3.326 31,8% 3.209
20-29 24,3 % 3.115 37,7 % 3.259 26,7 % 3.217
30-39 16,3 % 3.987 28,3 % 4.301 24,7 % 4.316
240 8,7% 380 20,3 % 395 19,4 % 402
ortliche Fortbildung fiir BP n ortliche Fortbildung fiir SE n
0-1 54,2 % 24 - -
2-3 48,3 % 236 - -
4-5 49,1 % 167 0,0 % 4
6-9 45,0 % 191 33,3% 24
10-19 40,3 % 211 16,7 % 60
20-29 19,2 % 99 14,3 % 49
30-39 21,2% 80 15,6 % 32
240 0,0 % 1 0,0% 2

Prozentuale Anteile pro Fortbildung bezogen auf die PVB aus der jeweiligen Dienstaltersgruppe, die eine Angabe gemacht
haben (£ n). Die Anteile fir die 6rtlichen Fortbildungen fiir BP und SE beziehen sich nur auf jene PVB, die in der entspre-
chenden OE tatig waren (Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) bzw. Spezialeinheiten (SEK, MEK; VG, TEG)). Leere Felder (-) bedeu-
ten, dass die jeweiligen Dienstaltersgruppen in der Spezialeinheit (SEK, MEK) nicht besetzt waren.

In Bezug auf die ortlichen Fortbildungen fiir die Spezialeinheiten (SEK, MEK; VG, TEG) fallt zunachst
auf, dass die ersten drei und die letzte Dienstaltersgruppe nicht oder nur sehr klein besetzt waren.
Dies hangt mit den besonderen Aufgaben der Spezialeinheiten zusammen, die zum einen ein be-
stimmtes Mindestmal} an Diensterfahrung beziehungsweise eine spezielle Ausbildung voraussetzen.
Zum anderen werden in den Spezialeinheiten besonders hohe Anspriiche an die korperliche Fitness
der PVB gestellt, sodass Altersbegrenzungen von 50 beziehungsweise 55 Jahren fiir die Bereiche
,,SEK, MEK” sowie , TEG“ bestehen®’. Insgesamt zeigt sich das kontinuierliche Muster der Abnahme
des gewiinschten Mehr-Umfangs mit steigendem Dienstalter flr die 6rtlichen Fortbildungen der Spe-
zialeinheiten (SEK, MEK; VG, TEG) nicht ganz so deutlich wie bei den Ubrigen Fortbildungen. Aller-
dings sind dort auch die Stichproben pro Dienstaltersgruppe recht klein, was die Interpretierbarkeit

der Befunde einschrankt.

37 Eiir die Verhandlungsgruppen (VG) bestehen hingegen keine Altersbegrenzungen.
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Zur Absicherung der Ergebnisse zum gewilinschten Mehr-Umfang wurde analog der Wunsch nach

weniger ortlichen Fortbildungen in Abhangigkeit vom Dienstalter betrachtet**®

. Die Analyse bestatig-
te groftenteils die bereits dargestellten Ergebnisse. Entsprechend steigt mit zunehmendem Dienstal-
ter auch der Anteil der PVB, die sich weniger ortliche Fortbildungen wiinschen. Eine Ausnahme bilden
wiederum die Spezialeinheiten (SEK, MEK; VG, TEG), allerdings ist auch an dieser Stelle wegen der
kleinen Stichproben pro Dienstaltersgruppe keine ausreichende Interpretierbarkeit gegeben. Eine
weitere Ausnahme stellen die PVB der Bereitschaftspolizei dar. Sie werden mit steigendem Dienstal-
ter zunehmend zufriedener mit dem Umfang ihrer spezifischen Fortbildungen (,genau richtig” in der
Gruppe mit 0-1 Dienstjahren: 41,7 %; in der Gruppe mit 30 -39 Dienstjahren: 75,0 %) und der

Wunsch nach weniger Fortbildungen befindet sich (iber alle Dienstaltersgruppen hinweg auf einem

konstant niedrigen Niveau (maximal 5,2 % in der Gruppe mit 6 - 9 Dienstjahren).

Dennoch stellt sich die Frage, weshalb hinsichtlich der Ubrigen 6rtlichen Fortbildungen der ge-
winschte Umfang sinkt, je erfahrener die PVB werden. Es besteht die Moglichkeit, dass die dienstal-
teren PVB die entsprechenden Fortbildungen im Laufe ihrer Karriere bereits haufig besucht haben,
sodass fir sie der personlich wahrgenommene Nutzen durch die Fortbildungen immer mehr sinkt.
Eventuell nimmt mit steigendem Dienstalter der Fortbildungswunsch auch aus anderen Motivations-
griinden ab. Allerdings muss an dieser Stelle wiederum die Verdanderung der Aufgabenbereiche mit
den Dienstjahren beriicksichtigt werden. Wenn die dlteren PVB andere Tatigkeiten wahrnehmen als
ihre jungeren Kolleginnen und Kollegen und beispielsweise weniger Birgerkontakte haben oder im

Innendienst arbeiten, sind viele der ortlichen Fortbildungen fiir sie tatsachlich weniger relevant.

Flr die zentralen Fortbildungen zeigt sich ein dhnliches Bild wie fliir den GroRteil der ortlichen Fort-

bildungen, namlich eine prozentuale Abnahme der PVB, die sich mit zunehmendem Dienstalter mehr

zentrale Fortbildungen wiinschen (siehe Tabelle 67)**°.

138 Um Redundanzen zu vermeiden, wurden diese Ergebnisse nicht ausfiihrlich gesondert aufgefiihrt, da sie sich inhaltlich

deutlich mit den bereits dargestellten Ergebnissen zum gewlinschten Mehr-Umfang decken.
39 Eine analoge Betrachtung des Wunsches nach weniger zentralen Fortbildungen konnte die beschriebene Abhangigkeit
vom Dienstalter bestatigen. Das heil}t, mit zunehmendem Dienstalter stieg in der Regel auch der Anteil der PVB, die sich
weniger zentrale Fortbildungen wiinschten.
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Tabelle 67: Ebene |I: Wunsch nach mehr zentralen Fortbildungen pro Dienstaltersgruppe.

Dienst-
jahre Mehr-Umfang gewiinscht
aufgaben-/fach- funktionsspezifische fach-/funktionsiiber-
spezifische Fortbildungen n Fortbildungen n greifende Fortbildungen n
0-1 73,7 % 467 39,9 % 351 39,1% 366
2-3 72,9 % 490 32,0% 353 37,7% 371
4-5 66,4 % 584 32,9% 407 36,5 % 419
6-9 64,3 % 1.277 36,2 % 870 46,5 % 936
10-19 53,9 % 3.363 34,4 % 2.366 34,9 % 2.448
20-29 45,4 % 3.402 32,3% 2.503 28,3 % 2.457
30-39 39,2 % 4.538 27,6 % 3.269 23,3 % 3.189
240 25,9% 421 18,6 % 339 19,3 % 337
verhaltensorientierte
rechtliche Fortbildungen n Fortbildungen n
0-1 75,7 % 460 48,6 % 428
2-3 81,3 % 487 59,1 % 464
4-5 79,2 % 587 60,0 % 547
6-9 70,5 % 1.279 56,9 % 1.200
10-19 57,1% 3.255 57,4 % 3.229
20-29 47,2 % 3.146 54,2 % 3.305
30-39 39,6 % 4.016 51,8 % 4.425
240 26,9 % 376 36,1 % 413

Prozentuale Anteile pro Fortbildung bezogen auf die PVB aus der jeweiligen Dienstaltersgruppe, die eine Angabe gemacht
haben (£ n).

Einzig die verhaltensorientierten Fortbildungen stellen wiederum eine Besonderheit dar. Mit Aus-
nahme der Dienstjliingsten und der Dienstaltesten gaben hier lber alle Dienstaltersgruppen hinweg
jeweils iber die Halfte bis hin zu 60,0 % der PVB an, dass sie sich mehr verhaltensorientierte Fortbil-
dungen wiinschen. Aber auch knapp die Halfte (48,6 %) der PVB mit maximal einem Jahr Diensterfah-
rung, gab an, sich mehr verhaltensorientierte Fortbildungen zu wiinschen. Demgegeniiber fiel dieser
Wunsch in der Gruppe der Dienstaltesten mit 36,1 % vergleichsweise niedrig aus. Als mogliche Erkla-
rungen konnen einerseits die bereits genannten Griinde herangezogen werden (haufige Teilnahme in
der Vergangenheit, Abnahme der Motivation, andere Aufgabenbereiche), andererseits besteht im
Hinblick auf die verhaltensorientierten Fortbildungen die Moglichkeit von Vorbehalten der dlteren
Generation gegeniiber deren Inhalten (siehe hierzu auch Abschnitt 5.3.5). DemgemaR existieren
eventuell Angste, Ressentiments oder ein anderes Selbstverstindnis, sich mit den durch den Beruf
hervorgerufenen Belastungen oder mit fiir den Umgang mit Blirgerinnen und Blirgern forderlichen

,,Soft Skills“ auseinanderzusetzen.
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Zwar lieRen sich im Abschlussitem*® des Fragebogens zu diesem Thema nur wenige Hinweise finden,
weil es selten frei angesprochen wurde. Dennoch deutet sich in der Aussage eines PVB zum Thema
Einsatznachbereitung (siehe Abschnitt 3.7) an, dass der offene Umgang mit Gefliihlen und Belastun-
gen fir die PVB der heute dlteren Generation in der Anfangszeit ihres Dienstes einen deutlich gerin-
geren Stellenwert einnahm beziehungsweis einnehmen konnte als dies heute, auch gesellschaftlich
und erziehungsbedingt, der Fall ist: ,Aufgrund meiner fast 40-jahrigen Dienstzeit habe ich diverse
extrem belastende Ereignisse erlebt bzw. durchlebt. In den ersten Jahren meiner Dienstzeit fand
Gberhaupt keine Nachbereitung der Ereignisse statt. Erst mit Beginn der 90er Jahre verdanderte sich
etwas. Als junger Polizist konnte man nur verdrangen, um nicht als Weichei dazustehen.” Es kann
vermutet werden, dass sich die vergleichsweise geringe Offenheit, mit der zumindest ein Teil der PVB
im jlingeren Dienstalter konfrontiert war, bis in das hohere Dienstalter fortgesetzt hat. Dass ein offe-
ner Umgang mit Gefiihlen im Allgemeinen und mit Belastungen im Speziellen, innerhalb der Polizei
zum Teil aber auch heute noch verbesserungsfahig ist, wurde bereits im Zusammenhang mit Stigma-
tisierungsangsten bei der Inanspruchnahme von Betreuungs- oder Beratungsangeboten (siehe Ab-
schnitt 3.5.4) diskutiert und zeigte sich auch im Rahmen des qualitativen Studienteils (siehe Ab-

schnitt 5.3.5).

Das Thema von generationsbedingten Offenheitsveranderungen wurde auch im Rahmen der Inter-
views des qualitativen Studienteils von einigen PVB angesprochen. Dort wurde ebenfalls ein Umden-
ken bezliglich der Offenheit im Umgang mit Geflihlen beziehungsweise eine veranderte Art der

Kommunikation in den vergangenen Jahren/Jahrzehnten festgestellt (siehe Abschnitt 5.3.5).

149 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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3.6.4 Vorbereitung auf Angriffe im Rahmen der Aus- und Fortbildung

Haben die dienstjiingeren PVB eine Situation wie die, in der sich der téitliche und/oder nicht-
tdtliche Angriff ereignete, vor dem Vorfall im Rahmen der Ausbildung oder einer Fortbildung
trainiert? Falls ja, wurde dieses Training als hilfreich wahrgenommen?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis und < 6 Dienstjahren (Ebene IV)

- Handlungsempfehlung 14

Die jiingeren PVB, deren Dienstalter zum Erhebungszeitpunkt weniger als sechs Jahre betrug'*, wur-

den im Hinblick auf den von ihnen als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-
tatlichen Angriff'*? gefragt, ob in einer Fortbildung oder in der Ausbildung zum Polizeivollzugsdienst
an der Fachhochschule (FH6V NRW), beim LAFP NRW oder in der Kreispolizeibehérde bereits eine

Situation trainiert worden war, die der dhnelte, in der sich der Vorfall ereignete (siehe Tabelle 68).

Tabelle 68: Ebene IV: Training einer Situation wie der des tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs im Rahmen der
Aus- oder Fortbildung.

Anteile
prozentual absolut n
Situation wurde vorab trainiert... 58,1 % 893 1.536
...im Rahmen der Ausbildung zum Polizeivollzugsdienst. 83,5% 732 877
..im Rahmen einer Fortbildung. 49,7 % 436 877
...u!wd d.as Training wurde als hilfreich oder sehr 71.2% 634 391
hilfreich wahrgenommen.
...und .der entsprechendeﬂAus—/FortblIdungstelI lag 94,9 % 376 396
weniger als 2 Jahre zuriick.

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB mit weniger als sechs Dienstjahren, die jeweils eine Angabe gemacht haben (£ n).

Die PVB, die ein voriges Training einer dem Angriff dhnlichen Situation bejaht hatten (58,1 %), gaben
zu 83,5 % an, dass dieses wahrend der Ausbildung stattgefunden hatte und etwa zur Hélfte, dass ein

dhnlicher Vorfall im Rahmen einer Fortbildung trainiert worden war (siehe Tabelle 68). Zudem wurde

%1 |m Rahmen des Online-Fragebogens wurde an dieser Stelle eine Eingrenzung auf die dienstjlingeren PVB vorgenommen,

da sich das Item (auch) auf die Ausbildung zum/zur PVB bezog und die Ausbildungsinhalte ggf. bei PVB mit > 6 Dienstjahren
zu weit in der Vergangenheit liegen, um die Frage beantworten zu kénnen.

%2 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-
tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.

191



es mit 71,2 % Uberwiegend als hilfreich oder sehr hilfreich'*® empfunden, dass eine derartige Situati-
on zuvor in der Aus- oder Fortbildung trainiert worden war. Entsprechend ergab sich auf der flnfstu-
figen Skala, auf der beurteilt werden sollte, als wie hilfreich die jeweilige Fortbildung empfunden
wurde (1 = ,gar nicht hilfreich“ bis 5 = ,sehr hilfreich®), ein Mittelwert von 3,9 (SD=1,0; n=891).
Erfreulich ist darlber hinaus, dass fiir die meisten PVB, die hier eine Angabe machten, die letzte
Fortbildung vor dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff auch noch nicht lange zurticklag. Fir
94,9 % der PVB, die hierzu eine Angabe gemacht haben, fand der entsprechende Aus- oder Fortbil-

dungsteil vor weniger als zwei Jahren statt (siehe Tabelle 68).

Um welche konkrete Fortbildung es sich handelte, in der ein dem Angriff dhnlicher Vorfall trainiert
worden war, sollte im Freitext erganzt werden. 350 PVB beantworteten die Frage, wobei in den meis-
ten Fallen das ET 24 (52,6 %) genannt wurde, gefolgt von speziellen Fortbildungen flir die Bereit-
schaftspolizei oder die Einsatzhundertschaft (28,3 %). Weitere 19,1 % der PVB listeten unterschiedli-
che andere Fortbildungen, wie beispielsweise ,Lagetraining”, , Einfihrungsfortbildung” oder ,,Ein-

griffstechnik”, auf.

Haben die dienstdilteren PVB eine Situation wie die, in der sich der téitliche und/oder nicht-
titliche Angriff ereignete, vor dem Vorfall im Rahmen einer Fortbildung trainiert? Falls ja,
wurde diese Fortbildung als hilfreich wahrgenommen?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis und 2 6 Dienstjahren (Ebene 1V)

Analog zur vorigen Fragestellung wurden auch die PVB mit einer Dienstzeit von mindestens sechs
Jahren gefragt, ob sie einen Vorfall, der dem gegen sie gerichteten tatlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriff ahnelte, im Vorfeld der Situation bereits im Rahmen einer Fortbildung trainiert hatten. Wie
Tabelle 69 zeigt, bejahten dabei mit 39,7 % weniger der dienstalteren PVB als die bereits betrachte-

ten dienstjiingeren PVB (49,7 %) ein voriges Training im Rahmen einer Fortbildung.

3 Als wie hilfreich das jeweilige Training von den betroffenen PVB wahrgenommen wurde, sollte auf einer Skala von 1 =

»gar nicht hilfreich” bis 5 = ,,sehr hilfreich” bewertet werden. Eine Bewertung als hilfreich oder sehr hilfreich umfasst somit
die PVB, die auf der betreffenden Skala eine ,4“ oder ,5“ angegeben haben.
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Tabelle 69: Ebene IV: Training einer Situation wie die des tétlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs im Rahmen einer
Fortbildung.

Anteile
prozentual absolut n
Situation wurde vorab in einer Fortbildung trainiert... 39,7% 3.926 9.898
...und das Training wurde als hilfreich oder sehr hilfreich 67,6 % 2.609 3.860
wahrgenommen.
..und Fier entsprechende"Fortbildungsteil lag 93,5 % 3951 3.475
weniger als 2 Jahre zuriick.

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB mit mindestens sechs Dienstjahren, die jeweils eine Angabe gemacht haben (£ n).

Ein voriges Training im Rahmen der Ausbildung im Vergleich zu einem Training in einer Fortbildung
hatten deutlich mehr der dienstjingeren im Vergleich zu den PVB mit mindestens sechs Dienstjahren
bejaht (83,5 %; siehe Tabelle 68). Allerdings muss in diesem Zusammenhang die wesentlich
(zeit)intensivere Auseinandersetzung mit verschiedenen einsatzrelevanten Themen in der Ausbildung
gegeniber den Fortbildungen beriicksichtigt werden. Wenn beispielsweise jede(r) PVB die ersten vier
Module des ET 24 fur insgesamt 24 Stunden im Jahr besuchen soll (siehe Abschnitt 3.6.1), ist dieser
Zeitaufwand sicherlich nicht mit den deutlich groReren zeitlichen und inhaltlichen Kapazitdten zu
vergleichen, die die Polizeiausbildung mit sich bringt. Immerhin wurde auch die jeweilige Fortbildung,
in der eine dem Angriff dhnliche Situation trainiert worden war, von einem GroRteil der PVB, die sie
besucht hatten, als hilfreich oder sehr hilfreich*** bewertet (67,6 %). Auf der funfstufigen Skala ergab
sich ein Mittelwert von 3,8 (SD = 1,1; n = 3.860). Dariiber hinaus lag, wie bei den dienstjiingeren Kol-
leginnen und Kollegen, die entsprechende Fortbildung auch bei einem Grofteil (93,5 %) der hier be-

trachteten PVB nicht langer als zwei Jahre zurick.

Im Freitext wurden, analog zur vorigen Fragestellung, auch hier die Fortbildungen erganzt, in der die
dem Angriff dhnliche Situation trainiert worden war. 3.067 PVB nahmen eine Ergdnzung vor, wobei
groBtenteils (63,9 %), wie auch von den zuvor betrachteten PVB mit weniger als sechs Dienstjahren
(52,6 %), das ET 24 genannt wurde. 11,6 % der Befragten benannten konkret verschiedene, auch im
ET 24 enthaltene, Einsatztrainings (z. B. Eingriffstechniken, Eigensicherung, Einsatzkommunikation)

und 6,2 % zahlten spezielle Fortbildungen fiir die Bereitschaftspolizei beziehungsweise die Einsatz-

%% Als wie hilfreich das jeweilige Training von den betroffenen PVB wahrgenommen wurde, sollte auf einer Skala von 1 =

»gar nicht hilfreich” bis 5 = ,,sehr hilfreich” bewertet werden. Eine Bewertung als hilfreich oder sehr hilfreich umfasst somit
die PVB, die auf der betreffenden Skala eine ,,4“ oder ,5“ angegeben haben.
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hundertschaft auf. Die verbleibenden 18,3% der PVB nannten unter anderem ,Schie-

Ren/NichtschieRen”, ,EMS-A“**> und , Antistress”.

Wurde zur Vorbereitung auf den Einsatz, in dem der téitliche und/oder nicht-tdtliche Angriff
stattgefunden hat, eine Fortbildung besucht? Wenn ja, welche?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Alle PVB, die berichtet haben, dass der tatliche und/oder nicht-tatliche Angriff gegen sie in einem
reguldren (nicht etwa durch schlicht hoheitliches Handeln initiierten) Einsatz stattfand, wurden ge-
fragt, ob sie zur Vorbereitung auf diesen konkreten Einsatz eine Fortbildung besucht hatten. Dies
bejahten nur 3,9 % der 10.865 PVB, die eine Angabe gemacht haben. Der Befund erscheint jedoch
insofern nachvollziehbar, als die Einsatze ihres taglichen Dienstes in der Regel keine Besonderheit fir
die PVB darstellen, sondern ihrem normalen Berufsalltag entsprechen. Eine gezielte Vorbereitung
mittels Fortbildung auf jeden einzelnen dieser Einsatze ware sicherlich weder umsetzbar noch sinn-
voll. Vielmehr wurden in diesen gezielten Vorbereitungen moglicherweise spezielle Einsdtze, wie

beispielsweise ein bevorstehender GroReinsatz, trainiert.

Von den 338 PVB, die im Freitext erganzten, in welcher Fortbildung der Einsatz gezielt vorbereitet
worden war, nannte der groRte Teil (34,6 %) erneut das ET 24. 20,1 % hatten als Vorbereitung auf
den Einsatz Fortbildungen fiir die Bereitschaftspolizei beziehungsweise die Hundertschaft besucht
und 8,9 % hatten vorbereitend verschiedene Eingriffstechniken trainiert. Die verbleibenden 36,4 %
machten unterschiedliche andere Freitextangaben, wie beispielsweise ,,Amok”, ,interne Fortbildung”

oder ,Lagetraining”.

145 EMS-A = Einsatzmehrzweckstock ausziehbar (siehe auch Abschnitt 3.9.1).
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3.6.5 Niitzlichkeit der Aus- und Fortbildung bei der Bewaltigung von Angriffen

Inwiefern haben den dienstjiingeren PVB die verschiedenen Aspekte der Polizeiausbildung bei
der Bewidiltigung des tiitlichen und/oder nicht-tétlichen Angriffs geniitzt?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis und < 6 Dienstjahren (Ebene IV)

Die PVB mit einer maximalen Dienstzeit von funf Jahren wurden im Hinblick auf den Vorfall**® ge-
fragt, inwiefern ihnen die verschiedenen Aspekte der Polizeiausbildung bei der Bewaltigung der je-
weiligen Situation genitzt haben. Die durchschnittlichen Bewertungen der PVB auf einer jeweils
flinfstufigen Skala (1 =, haben gar nicht genitzt” bis 5 = ,haben sehr geniitzt”) fir die einzelnen As-

pekte der Ausbildung sind in Tabelle 70 dargestellt.

Tabelle 70: Ebene IV: Ntzlichkeit der verschiedenen Aspekte der Ausbildung zur
Bewdltigung des tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs.

Aspekte der Ausbildung @ Bewertung SD n
theoretische Aspekte

(FHOV NRW)™7 2,3 1,2 1.523
Trainingsaspekte

(LAFP NRW)™*® 3,3 1,2 1.524
praktllighe Aspekte 39 11 1526

(KPB)

Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,haben gar nicht geniitzt” bis 5 =
,haben sehr genitzt”). Bewertung jeweils durch die PVB, die eine Angabe gemacht
haben (£ n).

Demnach erzielten die theoretischen Aspekte (FH6V NRW) eine eher geringe durchschnittliche Be-
wertung, wohingegen die Trainingsaspekte (LAFP NRW) schon deutlich besser beurteilt wurden. Am
besten schnitten jedoch die praktischen Aspekte (KPB NRW) der Polizeiausbildung ab. Dass die Be-
wertungen an dieser Stelle deutlich zugunsten der Trainings- und der praktischen Aspekte ausfallen,

erscheint insofern nachvollziehbar, als praxisbezogene Ubungen naturgemiR geeigneter sind, um

148 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
%7 bie Ausbildung zum/zur PVB erfolgt durch ein Studium an der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung Nordrhein-
Westfalens (FHGV NRW; Inhalte des Studiums u. a.: fachliche und rechtliche Grundlagen, Kriminalistik, Kriminaltechnik,
Kriminologie, Eingriffsrecht, Strafrecht, Verfassungsrecht, Ethik, Psychologie, Politikwissenschaft, Soziologie, Management).
%8 Die zum Studium gehorenden Praktika werden im LAFP NRW absolviert. Dort tiben die Kommissaranwarter(innen),
bereits uniformiert, bestimmte Trainingsbausteine.

%9 bas Hauptpraktikum wird fir ca. sechs Monate in einer der Kreispolizeibehérden (KPB) Nordrhein-Westfalens absolviert.
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praktische Tatigkeiten vorzubereiten und bestimmte Handlungen zu verinnerlichen, als die Beschafti-

gung mit den zugrundeliegenden theoretischen Aspekten.

Inwiefern haben den dienstdlteren PVB die von ihnen besuchten értlichen und zentralen
Fortbildungen bei der Bewiiltigung des téitlichen und/oder nicht-téitlichen Angriffs geniitzt?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis und 2 6 Dienstjahren (Ebene IV)

Die PVB mit einer Dienstzeit von Uber finf Jahren wurden danach gefragt, inwiefern ihnen die be-
suchten polizeilichen Fortbildungen bei der Bewdltigung des gegen sie gerichteten tatlichen
und/oder nicht-tatlichen Angriffs von Nutzen waren. Analog der vorigen Fragestellung sollten wiede-
rum Bewertungen auf einer flnfstufigen Skala (1 = ,,gar nicht” bis 5 = ,sehr”) vorgenommen werden

(siehe Tabelle 71).

Tabelle 71: Ebene IV: Bewertung der einzelnen zentralen sowie ortlichen Fortbildungen nach Nutzlichkeit bei der Bewalti-
gung des tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs.

@ Bewertung SD n

zentrale Fortbildungen

verhaltensorientierte Fortbildungen (z. B. Stressbewaltigung, Kon- 33 14 1.205

fliktbewaltigung, Interkulturelle Kompetenz, PTBS) ’ ’

rechtliche Fortblldung"en (z. B. Eingriffsrecht, Waffen-/ 25 14 5139

Versammlungsrecht, ODR)

aufgaben-/fachspezifische Fortbildungen (z. B. GE, K, V, SE, BP, AP) 2,2 1,3 4.494

funktionsspezifische Fortbildungen (z. B. PF, EA/F, KK/L, DGL) 2,2 1,4 1.400

fach-/funktionsiibergreifende Fortbildungen

(z. B. Fihrungsfortbildung, BGM) 21 13 676
ortliche Fortbildungen

oOrtliche Fortbildung fur SE 4,3 1,1 68

ortliche Fortbildung fiir BP 3,8 1,3 505

ET 24 (verschiedene Komponenten) 3,1 1,4 6.542

ET 24 (ausschlieBlich SchieBen/Nicht-SchieRen) 2,3 1,4 3.882

SchieRen/Nicht-SchieBen (auRerhalb des ET 24) 1,9 1,3 5.380

Erste Hilfe 1,8 1,2 3.678

Mittelwerte auf einer funfstufigen Skala (1 =, haben gar nicht genltzt” bis 5= ,haben sehr genutzt“). Bewertung jeweils
durch die PVB, die eine Angabe gemacht haben (2 n). Die Bewertungen fiir die Fortbildungen fir BP und SE beziehen sich
nur auf jene PVB, die in den entsprechenden OE tatig waren (Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) bzw. Spezialeinheiten (SEK,
MEK; VG, TEG)).
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Unter den zentralen Fortbildungen schnitten die verhaltensorientierten Seminare am besten ab. Ers-
te-Hilfe-Kurse, aber auch die Veranstaltungen zum SchieRen/Nicht-SchieBen auRerhalb des ET 24
wurden insgesamt als nicht sehr nitzlich bewertet. Allerdings zielen die Erste-Hilfe-Kurse auch nicht
auf eine bessere Bewaltigung von Angriffen gegen PVB ab, sodass die niedrige Bewertung an dieser
Stelle wenig Uberraschend erscheint und nicht als allgemein schlechte Qualitdtsbeurteilung verstan-
den werden sollte. Ahnliches gilt fiir die funktionsspezifischen sowie fiir die fach- und funktionsiiber-
greifenden Fortbildungen, die ebenfalls andere Ziele als das Bewaltigen von Angriffshandlungen ver-

folgen (siehe Abschnitt 3.6.1).

Unter den ortlichen Fortbildungen rangieren die OE-spezifischen Fortbildungen fiir Bereitschaftspoli-
zei und Spezialeinheiten sehr weit oben. Dass die SchieRen/NichtschieBen-Fortbildungen vergleichs-
weise schlechte Bewertungen erhielten (2,3 und 1,9), konnte unter anderem damit zusammenhan-
gen, dass die Schusswaffe ein in Angriffssituationen selten eingesetztes Flihrungs- und Einsatzmittel
ist (siehe auch Abschnitt 3.9.4) und somit vermutlich auch die entsprechenden Fortbildungen fiir den
konkreten tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff weniger relevant waren als andere Trainings.
Wenn die Schusswaffe bei dem Vorfall nicht zum Einsatz kam, kann auch das Schie-

Ren/NichtschieRen-Training wenig zu der Bewaltigung der Situation beigetragen haben.

3.6.6 Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371)

Wie gut waren die Grundsdtze zur Eigensicherung (LF 371) in der Situation des tditlichen
und/oder nicht-téitlichen Angriffs umsetzbar? Als wie sinnvoll wurden die Grundsditze zur

Eigensicherung (LF 371) in der entsprechenden Situation wahrgenommen?

- Handlungsempfehlungen 10 und 14

Die Grundsatze zur Eigensicherung sind, wie bereits erwahnt (siehe Abschnitt 3.6.1), im Leitfaden 371

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

festgehalten, in dem EingriffsmaBnahmen und Empfehlungen fir den Umgang mit Gefahren be-
schrieben werden. Im Zusammenhang mit den Grundsatzen zur Eigensicherung (LF 371) wurden die
PVB im Hinblick auf den als Referenzereignis beschriebenen titlichen und/oder nicht-tatlichen An-

griff>® gefragt, wie gut diese in der Situation des Vorfalls umsetzbar waren. Auf einer fiinfstufigen

130 sjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Skala (1 =,,gar nicht umsetzbar” bis 5 = ,sehr umsetzbar”) ergab sich eine durchschnittliche Bewer-

tung von 3,1 (SD = 1,1; n = 11.596). Die zugehorige Haufigkeitsverteilung zeigt Abbildung 25.

40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% T T T T 1
1 2 3 4 5
Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371)
beim tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff

Abbildung 25: Ebene IV: Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371)
in der Situation des tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs. Prozentuale Anteile
bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 11.596).

Analog sollte die Sinnhaftigkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371) fur die Situation des tatli-
chen und/oder nicht-titlichen Angriffs auf einer flinfstufigen Skala (1 =,gar nicht sinnvoll“ bis
5 = ,sehr sinnvoll“) bewertet werden. Mit 3,2 (SD = 1,1; n = 11.525) ergab sich an dieser Stelle erwar-
tungsgemald ein dahnlich hoher Durchschnittswert wie im Zusammenhang mit der Umsetzbarkeit der

Grundséatze. Entsprechend &hnlich sieht die zugehorige Haufigkeitsverteilung aus (siehe Abbil-

dung 26).
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Sinnhaftigkeitder Grundséatze zur Eigensicherung (LF 371)
furden tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff

Abbildung 26: Ebene IV: Sinnhaftigkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371)
in der Situation des tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs. Prozentuale Anteile
bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 11.525).

Die Umsetzbarkeit und die Sinnhaftigkeit der Eigensicherungsmalnahmen in der Situation des tatli-

chen und/oder nicht-tatlichen Angriffs wurden gemaR den Abbildungen 25 und 26 zwar in der Regel
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mit mittleren, mit einer Tendenz zu héheren, Bewertungen eingeschatzt, gleichzeitig wurden aber
bei beiden Items auch sehr positive und sehr negative Bewertungen vorgenommen. Dies spiegelt sich
auch in den Freitextangaben zu diesem Thema wider. Ein(e) PVB, der/die eine Umsetzbarkeit der
MalRnahmen infrage stellte, gab beispielsweise an, dass eine aktive DistanzvergréRerung, beispiels-
weise durch Zurlickdrangen des polizeilichen Gegenliibers, in vielen Einsdtzen nicht moglich sei, da
die entsprechenden MalRnahmen gegebenenfalls gefilmt und anschlieRend als ,Polizeigewalt” be-
zeichnet wirden. Dadurch wiirde sich der/die PVB haufig in einem Spagat befinden zwischen dem
Umsetzen der erlernten MaRnahmen und der Sorge vor der Darstellung dieser MaRnahmen durch
die Biirgerinnen und Biirger beziehungsweise durch die Offentlichkeit. Weitere PVB berichteten, dass
sie die MaBnahmen als solche zwar als niitzlich erachteten, das Thema Eigensicherung jedoch in den
Fortbildungen zu kurz komme. Demnach fanden die Trainings wenig praxisnah und deutlich zu selten
statt, sodass sie nicht ausreichend verinnerlicht werden kénnten, um im Ernstfall von den betroffe-

nen PVB sicher angewendet werden zu konnen (siehe hierzu auch Abschnitt 3.6.2).

Dass im Hinblick auf das Thema Eigensicherung auch ein Zusammenhang zur allgemeinen Personalsi-

tuation gesehen wird, zeigen die Aussagen zweier PVB im Abschlussitem™":

»Mehr Kollegen auf der StraRe wiirden sicherlich ein erhebliches MaR an ,mehr Sicherheit’ und ,mehr

14

Eigensicherung’ bewirken

,Die Eigensicherung wird sehr klein geschrieben, weil ich oft allein bin und, aufgrund der Unterbeset-

zung des Wachdienstes sowie der Einsatzbelastung, bei Einsdtzen aushelfe (aushelfen muss).”

Die von vielen PVB kritisierte Personalsituation wird ausfihrlich in Abschnitt 3.8.4 diskutiert.

Im Gegensatz dazu dullerten sich einige PVB auch positiv oder neutral zum Thema Eigensicherung.
Diese Stimmen reichten von der Betonung einer hohen Giite der MaRRnahmen bis hin zu Aussagen,
dass die Techniken der Eigensicherung nicht immer das Vermeiden eines Angriffs moglich machten,

es jedoch bereits wertvoll sei, wenn sie dazu beitriigen, die Schwere von Angriffen zu mildern.

131 Informationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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Wie gut waren die Grundsditze zur Eigensicherung (LF 371) bei verschiedenen Angriffsarten des
tétlichen und/oder nicht-titlichen Angriffs umsetzbar?
Bezugsgréfien: 2 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses sowie nach konkreten

Angriffsarten (Ebene IV, Fille 1, 2, 4,4 & 4.4, 5, 6)

Eine Analyse zur Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371) im Zusammenhang mit
konkreten Angriffshandlungen, die fiir den als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriff’*2

berichtet wurden, zeigt Abbildung 27.

Freiheitsberaubung ] : nL 11
Stechen (z. B. mit Messer, Injektionsnadel) | : n= 9‘6
Hundebiss | : n= 16‘
KopfstoR 1 : n=583 |
Drangeln, Schubsen, StoRRen 1 : n=5791
Treten 1 : n=3.322
Kontakt mit Kérperflissigkeiten (z. B. Anspucken) : : n=2142
Begrapschen, Angriff gegen die sexuelle Selbstbestimmung n=76
Schlagen | : n=3.663
Werfen eines Gegenstandes | : n=1951
Angriff mit einem Kraftfahrzeug | l n=163
Reilen, Ziehen oder Festhalten | l n=2.891
Sprihen (z. B. mit Reizgas) | : n=230
BeiRen (nicht vom Hund) | l n=410
SchieRen | : n=25
Hund hetzen (ohne Biss) | l n=41
Haare ziehen : : n=56
Wirgen, Drosseln n=46
Kratzen/Kneifen 1 l n=22
versuchte Schusswaffenentnahme | ! n=11
1 2 3 4 5
Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371)
bei konkreten Angriffshandlungen des tatlichen Vorfalls

Abbildung 27: Ebene IV: Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371) getrennt nach tatlichen Angriffshand-
lungen. Mittelwerte auf einer flnfstufigen Skala (1 = ,,gar nicht umsetzbar” bis 5 = ,,sehr umsetzbar”). Bewertung durch die
PVB, die (u. a.) die jeweilige Angriffsart berichtet und eine Angabe zur Umsetzbarkeit gemacht haben (£ n, Mehrfachnen-
nungen moglich).

Demnach waren die Grundsatze zur Eigensicherung am schlechtesten umsetzbar, wenn die (aller-
dings wenigen) PVB bei ihrem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriff gekratzt bezie-
hungsweise gekniffen wurden oder wenn versucht wurde, ihnen die Schusswaffe zu entnehmen.
Mittlere Umsetzbarkeitswerte wurden hingegen bei den Angriffshandlungen berichtet, die insgesamt

sehr hiufig auftraten (z. B. Dringeln/Schubsen/StoRen, Treten, Schlagen). Zu berticksichtigen ist an

152 gjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-
chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 4., 5 und 6.
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dieser Stelle, dass in Bezug auf die Angriffshandlungen Mehrfachnennungen moglich waren. Gleich-
zeitig waren die Grundsatze zur Eigensicherung tendenziell umso schlechter umsetzbar, je mehr un-
terschiedliche Angriffshandlungen fiir den tatlichen Vorfall berichtet wurden™?. Daher flossen PVB,
die fur ihren Vorfall viele unterschiedliche Angriffshandlungen berichtet (und damit die Umsetzbar-
keit tendenziell niedriger eingeschatzt) hatten als PVB mit wenigen Handlungen pro Vorfall, liberpro-
portional haufig in die Auswertung ein. So ergeben sich fiir fast alle Angriffshandlungen durchschnitt-
liche Umsetzbarkeitswerte, die unter der eigentlichen von den PVB eingeschatzten Umsetzbarkeit
der Grundsatze zur Eigensicherung beim tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff (3,1) liegen. Den-
noch kann anhand der Analyse eine Abschatzung dariiber vorgenommen werden, bei welchen An-
griffshandlungen die Umsetzbarkeit der Grundséatze zur Eigensicherung tendenziell gut oder schlecht
gegeben war. Dies gilt ebenfalls fir die folgende Darstellung zur Umsetzbarkeit der Grundsatze zur
Eigensicherung in Bezug auf konkrete nicht-tatliche Angriffshandlungen (siehe Abbildung 28). Hier
liegen die mittleren Umsetzbarkeitswerte aufgrund der beschriebenen Zusammenhiange™* ebenfalls

fiir fast alle Angriffshandlungen unter dem zuvor berichteten Durchschnittswert von 3,1.

133 Hier lieR sich ein leichter negativer Trend erkennen. Zwischen der Anzahl unterschiedlicher Arten von tatlichen Angriffs-

handlungen und der Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung beim Angriff ergab sich eine Korrelation von r = -.05.
% Hier lieR sich ebenfalls ein leichter negativer Trend erkennen. Zwischen der Anzahl unterschiedlicher Arten von nicht-
tatlichen Angriffshandlungen und der Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung beim Angriff ergab sich eine Korre-
lation von r =-.09.
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Anschreien, verbale Provokation 1 I n= 9.074I
Beleidigung (verbal oder durch Gesten) | | n= 9.082|
Androhen von (Gegen-)Anzeigen, Aufsichtsbeschwerden | | n=5.892 |
Bedrangen, Distanzunterschreitung | | n=7.729 |
Miterleben von Gewalt gegeniiber Kolleg(inn)en | l n=3.265 |
Androhen kérperlicher Gewalt ] | n=5.803 |
Uble Nachrede, Verleumdung, Hetzkampagne | | n=1.486
Exhibitionistische Handlungen | l n=110
Androhen von Sachbeschadigung | l n=1.248
Miterleben von Gewalt gegeniber Dritten ] | n=2.983
Foto-/Videografieren | | n=3.490
Sexuelle Beldstigung ] l n=168
Umzingeln, Einkesseln ] | n=1.366
Androhung von Gewalt gegen die Familie ] ! n=57
1 2 3 4 5
Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371)
bei konkreten Angriffshandlungen des nicht-tatlichen Vorfalls

Abbildung 28: Ebene IV: Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371) getrennt nach nicht-tatlichen Angriffs-
handlungen. Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala (1= ,gar nicht umsetzbar” bis 5= ,sehr umsetzbar”). Bewertung
durch die PVB, die (u. a.) die jeweilige Angriffsart berichtet und eine Angabe zur Umsetzbarkeit gemacht haben (£ n, Mehr-
fachnennungen moglich).

Beim Androhen von Gewalt gegen die Familie war demnach die Umsetzbarkeit der Grundsatze zur
Eigensicherung am schlechtesten gegeben. Wie sich noch zeigen wird, wurde diese Form des nicht-
tatlichen Angriffs gleichzeitig durchschnittlich als am belastendsten bewertet (siehe Abschnitt 3.8.2).
Aber auch beim Umzingeln/Einkesseln und bei einer sexuellen Beldstigung bewerteten die PVB die

Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung als vergleichsweise gering.

Wie gut waren die Grundsditze zur Eigensicherung (LF 371) in Abhéingigkeit von der Schwere des
titlichen und/oder nicht-tdtlichen Angriffs umsetzbar?

Bezugsgrofien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene 1V, Fdille 1 - 6)

Auch im Zusammenhang mit der Schwere™ der als Referenzereignis beschriebenen titlichen
und/oder nicht-titlichen Angriffe’™® wurde die Umsetzbarkeit der Grundsitze zur Eigensicherung

untersucht (siehe Abbildung 29).

133 Detaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fiir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.
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Abbildung 29: Ebene IV: Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung fiir drei Arten von unterschiedlichen Referenz-
ereignissen (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert) getrennt nach Schwere der Vorfille. Mittelwerte auf einer flnfstufigen Skala
(1 = ,,gar nicht umsetzbar” bis 5 = ,,sehr umsetzbar”). Bewertung durch die PVB, bei denen die Schwere des Angriffs den
jeweiligen Wert annahm und die eine Angabe gemacht haben (£ n). Fir den Schweregrad 5 wurden nur die Mittelwerte
der PVB mit einem tatlichen Angriff berichtet, da bei den beiden tbrigen Formen von Angriffen nur eine bzw. keine Person
von dieser Schwere betroffen war **’.

Demnach sank jeweils die Bewertung der Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung mit zu-
nehmender Schwere der Vorfille. Einerseits kdnnte es sein, dass es fiir die PVB umso schwieriger
wurde, die Eigensicherungsmalnahmen umzusetzen, je schwerer der jeweilige Angriff war. Anderer-
seits ist aber auch ein Zusammenhang dahingehend moglich, dass die Angriffe umso schwerwiegen-

der wurden, je weniger die Grundsatze zur Eigensicherung umgesetzt werden konnten.

138 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-

chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 4,5, 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.

17 ks gilt zu bericksichtigen, dass ein direkter Vergleich der Schweregrade unterschiedlicher Angriffsarten nicht zulassig ist,
da zum einen verschiedene Items in die Indizes eingeflossen sind und zum anderen die urspriinglich gebildeten Indizes
unterschiedliche Maximalwerte aufwiesen (siehe Abschnitt 2.2.5).
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Einsatzanlass beim tétlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Wie sinnvoll waren die Grundsitze zur Eigensicherung (LF 371) in Abhdingigkeit vom

Die von den PVB eingeschatzte Sinnhaftigkeit der Grundséatze zur Eigensicherung (LF 371) in Abhan-

gigkeit vom Einsatzanlass bei dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-

tatlichen Angriff ist in Tabelle 72 dargestellt.

Tabelle 72: Ebene IV: Sinnhaftigkeit der Grundsatze zur Eigensicherung in Abhadngigkeit vom Einsatzanlass beim tatlichen

und/oder nicht-tatlichen Angriff.

@ Bewertung der Sinn-
haftigkeit der Grundsat-

Einsatzanlass/Situation vor Ort ze zur Eigensicherung SD n
Personentiberprifung (Identitatsfeststellung/Durchsuchung) 3,4 1,1 1.369
freiheitsentziehende MaBnahmen 3,4 1,1 1.579
Gefahrderansprachen 3,4 1,2 169
Durchsuchung von Rdumlichkeiten/Flachen 3,4 1,1 677
Einsatze im Zusammenhang mit dem StraBenverkehr 3,2 1,1 975
Streitigkeiten/Ruhestérungen/Hilfeersuchen 3,2 1,1 3.024
Unterstltzung Gerichtsvollzieher/Vollzugshilfe 3,1 1,1 84
besonderer Anlass 3,1 1,1 1.376
Notruf von Einsatzkraften (Unterstiitzung) 3,0 1,1 258
im Freitext geduRerte MaRnahme:

Malnahme im Zusammenhang mit einer Vernehmun

bz?/\?. :nzeiZenaul;Zth: g mit einer vemehmung 27 13 210
im Freitext gedulRerte Straftat:

Korperverletzung (§ 223 StGB) 3,3 1,0 556

Gefahrliche Korperverletzung (§ 224 StGB) 3,1 1,2 110

Mittelwerte auf einer fiinfstufigen Skala (1 = ,gar nicht sinnvoll” bis 5 = ,,sehr sinnvoll“). Bewertung jeweils durch die PVB,
die eine Angabe gemacht haben (£ n). Bei den im Freitext geduBerten MaRnahmen/Straftaten sind nur jene Einsatzanldsse

aufgefiihrt, die von n > 100 PVB genannt wurden.

Als am sinnvollsten wurden demnach mit durchschnittlichen Bewertungen von jeweils 3,4 die Eigen-

sicherungsmalRnahmen im Zusammenhang mit den Einsatzanldssen ,Personeniberpriifung”, ,frei-

heitsentziehende MaRnahmen®, ,Gefahrderansprachen” und ,Durchsuchung von Raumlichkei-

ten/Flachen” beurteilt. Bei MaRnahmen im Zusammenhang mit einer Vernehmung beziehungsweise

bei Anzeigenaufnahmen wurde die Sinnhaftigkeit der Grundsatze zur Eigensicherung hingegen im

Mittel vergleichsweise gering bewertet.
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3.6.7 Dienstsport und personliche Fitness

Wie héufig haben die PVB im Kalenderjahr 2011 durchschnittlich Sport getrieben? Wie schéitzen
sie ihre persénliche Fitness ein?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

Auf die Frage, wie haufig sie im Kalenderjahr 2011 durchschnittlich Sport getrieben haben, antworte-
te Uber die Halfte der PVB, dass dies mehrmals pro Woche der Fall gewesen sei (siehe Abbildung 30).

Nur ein sehr geringer Teil von 1,6 % gab an, keinen Sport getrieben zu haben.

mehrmals pro Woche
1x pro Woche

mehrmals pro Monat

seltener als 1x bis 2x pro Monat

nie

|
|
!
1x bis 2x pro Monat |
1

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 30: Ebene |: Haufigkeiten des Sporttreibens im Kalenderjahr 2011. Prozentuale
Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 17.448).

Ihre personliche Fitness sollten die PVB auf einer finfstufigen Skala (1 =,,gar nicht fit“ bis 5 =, sehr
fit“) einschatzen. Es ergab sich ein Durchschnittswert von 3,4 (SD = 1,0; n = 17.434). Im Hinblick auf
eine fur den Polizeidienst forderliche hohe korperliche Leistungsfahigkeit konnte dieser Wert durch-
aus hoher ausfallen. Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass an dieser Stelle alle PVB befragt
wurden, sodass auch die Antworten derer darin enthalten sind, die eventuell eine hohe Fitness auf-
grund ihres Aufgabenbereichs, beispielsweise ohne Birgerkontakte, personlich fir weniger erforder-

lich erachten als andere PVB.

Vergleicht man allerdings die personlich eingeschatzte Fitness der PVB, die im Kalenderjahr 2011
Blrgerkontakte hatten, mit jener der PVB ohne Biirgerkontakte, ergibt sich nur ein geringfligig hhe-
rer Durchschnittswert fir die zuerst genannte Gruppe (M = 3,5; SD = 0,9; n = 13.949) im Vergleich zur
zweiten (M = 3,3; SD = 1,0; n = 3.440).
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Inwiefern héingt die persénliche Fitness der PVB mit der Organisationseinheit bzw. dem
Organisationsbereich zusammen?

Bezugsgrofle: alle befragten PVB (Ebene I)

Eine Einschatzung der PVB zu ihrer personlichen Fitness in Abhangigkeit von den Organisationsein-
heiten/-bereichen ist in Tabelle 73 dargestellt. Demnach schatzten sich mit einem Durchschnittswert
von 4,5 die PVB der Spezialeinheit (SEK, MEK) mit Abstand am fittesten ein, wahrend sich die PVB des
Bezirks- und/oder Schwerpunktdienstes, des Verkehrskommissariats (DirV, VI, AP) und des Polizeige-

wahrsamsdienstes mit Mittelwerten von jeweils 3,2 am wenigsten fit fiihlten.

Tabelle 73: Ebene I: Durchschnittliche Bewertung der persénlichen Fitness pro Organisationseinheit/-bereich.
@ Bewertung der

Organisationseinheit/-bereich personlichen Fitness SD n

Spezialeinheit (SEK, MEK) 4,5 0,6 134
Spezialeinheit (VG, TEG) 3,9 0,8 54
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 3,9 0,8 1.065
Personen- und Objektschutz 3,8 1,0 60
Landesreiterstaffel 3,7 1,0 9
Einsatztrupp (GE, K, AP) 3,6 0,9 471
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 3,5 0,9 6.010
Kriminalwache 3,5 0,9 291
Kradgruppe 3,5 1,0 58
ZA, Direktionsbiiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 3,4 1,0 736
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 3,4 1,0 3.116
Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 3,4 1,0 261
Leitungsstab, Flihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 3,3 0,9 1.511
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 3,3 0,9 536
Diensthundefihrerstaffel 3,3 0,9 114
Polizeigewahrsamsdienst 3,2 1,0 69
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 3,2 1,0 575
Bezirks-/Schwerpunktdienst 3,2 0,9 1.186

Mittelwerte auf einer funfstufigen Skala (1 = ,,gar nicht fit“ bis 5 = ,sehr fit”). Bewertung durch die PVB aus den jeweiligen
Organisationseinheiten/-bereichen, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Die im Mittel hohe Einschatzung der personlichen Fitness der PVB der Spezialeinheiten und der Be-
reitschaftspolizei korrespondiert mit deren besonderen Aufgaben, die oftmals eine hohe korperliche
Leistungsfahigkeit voraussetzen. Dadurch nehmen diese PVB auch haufig an fir sie spezifischen ortli-
chen Fortbildungen teil (siehe Abschnitt 3.6.2). Dies wiederum hangt vermutlich damit zusammen,

dass die Teilnahme an Fortbildungen in diesen im Vergleich zu anderen OE mehr geférdert wird, bei-
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spielsweise indem den PVB die benotigte Zeit dafiir zur Verfligung gestellt wird. Dariiber hinaus ist
aber auch davon auszugehen, dass gerade die PVB, die in diesen Organisationseinheiten tatig sind,
auch ein vergleichsweise hohes Eigeninteresse an einer kérperlichen Fitness haben und sich vermut-

lich auch privat haufig sportlich betatigen.

Inwiefern héingt die persénliche Fitness der PVB mit deren Dienstalter zusammen?

Bezugsgrofie: alle PVB der OE ,,Wachdienst, Dienstgruppe, Pool” (Ebene )

Wie Tabelle 74 fir die OE ,,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” zeigt, hdangt die personlich eingeschatzte
Fitness auch mit dem Dienstalter der PVB zusammen. Eine Einschrankung der Auswertung auf diese
Organisationseinheit wurde mit Blick auf eine mogliche Konfundierung®® des Dienstalters mit der

Organisationseinheit vorgenommenlsg.

Tabelle 74: Ebene |: Durchschnittliche Bewertung der personlichen
Fitness in der OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” getrennt nach
Dienstaltersgruppen.

Dienst- @ Bewertung der

jahre personlichen Fitness SD n
0-1 3,8 0,8 461
2-3 3,9 0,8 244
4-5 3,8 0,8 347
6-9 3,6 0,9 766
10-19 3,4 0,9 1.857
20-29 3,4 0,9 1.276
30-39 3,2 1,0 995
> 40 3,4 0,8 64

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB aus der jeweiligen Dienst-
altersgruppe, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Demnach haben sich die dienstjlingeren im Vergleich zu den dienstélteren PVB durchschnittlich als
fitter eingeschatzt. Wahrend allerdings die PVB mit 30 - 39 Dienstjahren mit einem Wert von 3,2 die
durchschnittlich niedrigste Bewertung zu ihrer personlichen Fitness abgaben, schatzten sich die PVB

mit 40 oder mehr Dienstjahren im Mittel wiederum etwas fitter ein (M = 3,4). Hier kdonnte es sich

138 Wie sich bereits gezeigt hat (siehe Abschnitt 3.2.2), hdngt die Zugehorigkeit zu einer Organisationseinheit bzw. zu einem

Organisationsbereich u. a. mit dem Dienstalter zusammen. Wirde man die Abhangigkeit der personlichen Fitness der PVB
vom Dienstalter Giber alle Organisationseinheiten hinweg betrachten, ware nicht auszuschlieBen, dass ein eventueller Effekt
des Dienstalters auf die sich verdndernden Organisationseinheiten/-bereiche zuriickzufiihren ist und nicht (allein) auf das
Dienstalter.

159 Ein sehr shnlicher Befund zeigt sich im Zusammenhang mit dem Dienstalter bei Berlcksichtigung aller Organisationsein-

heiten.
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allerdings aufgrund der vergleichsweise kleinen Besetzung dieser Dienstaltersgruppe (n = 64) um eine

Zufallsschwankung handeln.

Wie regelmdif3ig haben die PVB im Kalenderjahr 2011 am Dienstsport teilgenommen? Wie
bewerten sie das Dienstsportangebot in ihrer Behérde?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlung 15

Die Teilnahme der PVB am Dienstsport im Kalenderjahr 2011 ist in Abbildung 31 dargestellt. Dem-

nach gab ein gutes Drittel der PVB an, gar nicht am Dienstsport teilgenommen zu haben (35,2 %).

keine

unregelmaRig

regelmaRig (< 3h/Monat)

regelmaRig (= 3h/Monat)

0,0% 10,0%  20,0% 30,0% 40,0%

Abbildung 31: Ebene I: Teilnahme am Dienstsport im Kalenderjahr 2011. Prozentuale
Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 17.424).

Grundsatzlich soll jede(r) PVB flir 36 Stunden pro Jahr Dienstsportangebote wahrnehmen, wobei
abweichende Regelungen fiir die Bereitschaftspolizei, die Spezialeinheiten und den Personenschutz
gelten (siehe Abschnitt 3.6.1). Lediglich etwa ein Drittel der PVB (34,1 %) erflllte diese Anforderung
und nutzte regelmaRig (fiir mindestens drei Stunden pro Monat) das Dienstsportangebot. Das restli-
che Drittel bestatigte fur das Jahr 2011 zwar ebenfalls eine Teilnahme am Dienstsport, jedoch erfolg-
te diese unregelmaRig oder an weniger als drei Stunden pro Monat. Es stellt sich die Frage, weshalb
der Dienstsport von vielen PVB nicht haufiger beziehungsweise regelmafiger betrieben wurde. Unter
anderem konnte dies mit der empfundenen Giite des Dienstsportangebots in der jeweiligen Behorde
zusammenhangen. Das Angebot wurde auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,,sehr schlecht” bis 5 = ,sehr
gut”) mit einem Durchschnittswert von 3,3 (SD =1,3; n=17.399) als durchaus verbesserungsfihig

beurteilt. 28,4 % der PVB bewerteten das Dienstsportangebot in der eigenen Behdérde als schlecht
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oder sogar sehr schlecht

160

. Weiteren Aufschluss lUber die Griinde fiir die insgesamt ausbaufahige

Teilnahme der PVB am Dienstsport kann die folgende Fragestellung nach eventuellen Verbesserun-

gen des Angebots geben.

Was kénnte dazu fiihren, dass die PVB kiinftig (hdufiger) am Dienstsport teilnehmen?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlung 15

Die PVB, die die Anforderung einer mindestens 36-stiindigen Teilnahme pro Jahr nicht erfiillt haben,

wurden nach Argumenten fiir eine in Zukunft haufigere Teilnahme gefragt. 56,8 % von ihnen wiirden

die entsprechenden Angebote stdrker nutzen, wenn ihnen mehr Zeit zur Verfligung stiinde (siehe

Tabelle 75).

Tabelle 75: Ebene I: Argumente fir eine (héhere) Teilnahme am Dienstsport.

prozentualer

Argumente fiir (hhere) Teilnahme am Dienstsport Anteil
mehr Zeit 56,8 %
verbessertes Dienstsportangebot 39,0%
bessere gesundheitliche Voraussetzungen 17,4 %
Dienstsport wahrend der Dienstzeit 2,1%
starkere Unterstiitzung/Akzeptanz durch Vorgesetzte und Kolleg(inn)en 1,1%
hohere Eigenmotivation 0,6 %
sonstige Argumente 35%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht und angegeben haben, dass sie im Kalender-
jahr 2011 keinen, unregelmaRig oder nur maximal drei Stunden pro Monat Dienstsport betrieben haben (n = 11.363,

Mehrfachnennungen moglich).

Ein verbesserungswiirdiges Dienstsportangebot ist, wie unter der vorigen Fragestellung bereits ange-

deutet, fiir viele PVB ebenfalls ein Grund fiir die geringe Beteiligung (siehe Tabelle 75). Gleichzeitig

gaben aber auch 37,6 % der 11.363 PVB an, dass sie in ihrer Freizeit ausreichend Sport trieben und

11,2 % berichteten, dass sie aufgrund ihres Alters nicht mehr zum Dienstsport verpflichtet seien.

In Freitextantworten zu dieser Fragestellung wurden unter anderem folgende weitere Argumente

aufgelistet, die nach Ansicht einiger PVB zu einer erhéhten Teilnahme am Dienstsport fihren kénn-

ten: ,weniger Reglementierungen/Birokratie”, ,Sporterlass individuell gestalten; kein Gruppen-

zwang”, ,Sportangebot in Wohnort-/Dienstellenndhe”, ,Mitfinanzierung des Fitness-Studios”.

160

geben haben.

Eine sehr schlechte oder schlechte Bewertung umfasst die PVB, die auf der betreffenden Skala eine ,1“ oder ,2“ ange-
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Auch in den Freitextangaben des Abschlussitems™" duBerten sich 2,8 % der 3.806 PVB unabhingig
voneinander zu den Themen Dienstsport und Fitness. Im Zusammenhang mit den Dienstsportange-
boten wurde hier nochmals auf qualitative Mangel hingewiesen. Beispielsweise wurden eine schlech-
te Qualitat der zur Verfliigung stehenden Fitnessgerdte und eine mangelhafte Ausstattung der ent-
sprechenden Raumlichkeiten moniert. Auch die aufgrund der sehr hohen Arbeitsbelastung fehlende
Zeit, um regelmaRig am Dienstsport teilzunehmen, wurde mehrfach stark in den Freitextangaben
kritisiert (z. B. ,Dienstsport misste [...] nicht nur fiir die da sein, die bei der Polizei sowieso wenig zu
tun haben (je gréRer die dienstliche Beanspruchung, desto weniger Dienstsport)” oder ,Leider ist es
aufgrund der geringen Personalstédrke oft nicht moglich, Sport wahrend der Dienstzeit auszuiiben®).
AuRRerdem wurde gehduft der Wunsch nach alternativen Angeboten, wie beispielsweise Aerobic-

Kursen, geduRert.

Interessant ist darliber hinaus, dass im Abschlussitem immerhin 22 der 3.806 PVB (0,6 %) unabhangig
voneinander und ohne vorgegebene Antwortalternativen angaben, dass die Items zum Dienstsport
im Online-Fragebogen unangebracht seien, da die Teilnahme am Dienstsport nichts mit der Gewalt
gegen PVB zu tun habe. Moglicherweise wird die Bedeutung des Sports zur Forderung der korperli-
chen Leistungsfahigkeit und damit zu einer potentiell erhohten Handlungsfahigkeit im Angriffsfall von
einigen PVB unterschatzt. Demgegenliber kann gegebenenfalls aber tatsachlich argumentiert wer-
den, dass die Handlungsfahigkeit bei einem Angriff auf PVB nicht zwingend von der korperlichen Fit-
ness oder Kraft abhangig ist, sondern (auch) von den angewendeten MalRnahmen beziehungsweise

Techniken.

181 Informationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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Wann haben die PVB zuletzt ein Sportabzeichen erworben bzw. einen Leistungstest abgelegt?
Welche Griinde gab es, wenn dieser Nachweis der kérperlichen Leistungsfdhigkeit nicht
(rechtzeitig) erbracht wurde?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlung 16

GemaR den von der Polizei NRW gelieferten Referenzdaten'® hatten im Jahre 2011 19,2 % aller dort

beschaftigten PVB (n = 39.364 '°®) entweder ein Sportabzeichen (DSA, EPLA) abgelegt oder den Leis-
tungstest der Polizei NRW durchgefiihrt, um ihre korperliche Leistungsfahigkeit nachzuweisen (siehe
auch Abschnitt 3.6.1). In der Gesamtstichprobe der Online-Befragung (n = 18.356) betrdgt dieser
Anteil fur das Jahr 2011 28,9 %. Insofern sind die PVB, die einen Leistungsnachweis erbracht haben,

in der Studie etwas Uberreprasentiert.

Die korperliche Leistungsfahigkeit soll bis zum abgeschlossenen 55. Lebensjahr von allen PVB regel-
maRig im Rhythmus von zwei Jahren'® nachgewiesen werden (siehe auch Abschnitt 3.6.1). Da die
Datenerhebung im Frihjahr 2012 stattgefunden hat, sollte also der letzte derartige Nachweis im
Jahre 2010 oder spater erfolgt sein. Auf die Frage, wann die PVB zuletzt das Deutsche Sportabzeichen
(DSA) oder das Europdische Polizei-Leistungsabzeichen (EPLA) erworben oder den Leistungstest der
Polizei NRW absolviert haben, bestatigten jedoch nur 34,9 % der 17.247 PVB, die eine Angabe ge-
macht haben, einen derartigen Nachweis im Zeitraum von 2010 bis 2012. Hingegen antworteten
34,3 % dieser PVB, dass sie bisher keines der Abzeichen erworben beziehungsweise den Test durch-
gefuihrt haben. 30,8 % berichteten, dass der letzte Nachweis vor dem Jahre 2010 erfolgt war, sodass
insgesamt 65,1 % aller befragten PVB den Nachweis Uber die korperliche Leistungsfahigkeit nicht

oder nicht rechtzeitig erbracht haben.

Betrachtet man noch einmal eine Gruppe von PVB, fiir die ein regelmaRBiger Nachweis im Abstand

von zwei Jahren nicht nur freiwillig erfolgen kann, sondern tatsachlich erwiinscht ist (PVB < 50 Jah-

82 Liir eine Erlauterung zur Erhebung der Referenzdaten siehe Abschnitt 2.1.4.

163 Zum Zeitpunkt der Datenerhebung waren 39.364 PVB in NRW im Dienst und nicht fiir langere Zeit beurlaubt.

18% Zum Zeitpunkt der Datenerhebung war ein Nachweis der korperlichen Leistungsfahigkeit im Rhythmus von zwei Jahren

verbindlich. Mittlerweile ist ein jahrlicher Nachweis verpflichtend.
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re'®; n=11.175), sinkt der Anteil des nicht (rechtzeitig) erbrachten Nachweises jedoch nur unwe-

sentlich und betrdgt noch immer 59,2 %. Nur 40,8 % der PVB erfiillten demnach die Anforderung.

Die genannten Griinde flir ein Ausbleiben beziehungsweise fir ein nicht rechtzeitiges Erbringen des
Nachweises sind in Abbildung 32 dargestellt. Wie auch bei der Teilnahme am Dienstsport spielte

auch an dieser Stelle ein Zeitmangel die gréRte Rolle (47,9 %).

mangelnde Zeit

gesundheitliche Griinde

altersbedingt (nicht verpflichtet)

mangelnde Fitness

mangelnde eigene Motivation/Interesse/Lust
keine Pflicht oder Forderung

mangelndes Angebot

ausreichende Fitness (andere Sportarten)

sonstige Griinde

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 32: Ebene |: Griinde fiir das Nicht-Ablegen eines der Sportabzeichen bzw. des Leistungstests innerhalb der letz-
ten zwei Jahre. Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, bei denen eines der Abzeichen bzw. der Leistungstest der Polizei
NRW zuletzt vor dem Jahre 2010 oder bisher gar nicht abgelegt wurde und die eine Angabe gemacht haben (n=10.941,
Mehrfachnennungen moglich).

Unter ,sonstige Griinde” nannten viele PVB, dass sie es personlich nicht fiir erforderlich hielten, ihre
Sportlichkeit nach aulRen zu beweisen, beziehungsweise dass sie den Sinn der Abzeichen nicht nach-
vollziehen kénnten. Gehauft wurde auch genannt, dass eine Regelung beziiglich eines Nachweises
der korperlichen Leistungsfahigkeit im zweijahrigen Rhythmus nicht bekannt sei. Insgesamt zeigte
sich in den Freitextantworten eine eher kritische Einstellung gegeniiber dem Ablegen von bestimm-
ten Sportabzeichen, wenngleich auch Griinde wie ,Elternzeit” oder ,mangelnde eigene Organisation”

genannt wurden.

Dass aber auch eine in einigen Behérden moglicherweise zu geringe Forderung des Dienstsportes,
des Ablegens von Sportabzeichen sowie des Besuchs von Fortbildungen die Ursache fiir Mangel in
diesen Bereichen darstellen kénnen, fasst die Aussage eines PVB im Abschlussitem™® zusammen:

,Dienstport und Fortbildungen haben in meiner Behorde einen sehr geringen Stellenwert und wer-

165 Tatsichlich wird der Nachweis von allen PVB < 56 Jahren erwartet. Da das Alter der PVB innerhalb des Fragebogens

jedoch in Kategorien erfasst wurde (z. B. ,,50 - 59 Jahre“), wurden alle PVB < 50 Jahre in die Analyse einbezogen.

188 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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den kaum bis gar nicht geférdert. MaBnahmen wie ET 24, Sportabzeichen oder Erste Hilfe werden

Uberhaupt nicht angeboten.”

Wie viele PVB der einzelnen Organisationseinheiten/-bereiche haben im Zeitraum von 2010 bis
2012 ein Sportabzeichen erworben bzw. einen Leistungstest abgelegt?

Bezugsgraofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlung 16

Tabelle 76 zeigt pro Organisationseinheit/-bereich den Anteil der PVB, die im Zeitraum der Jahre
2010 bis 2012 eines der Sportabzeichen erworben beziehungsweise den Leistungstest der Polizei

NRW abgelegt haben.

Tabelle 76: Ebene |: Nachweis der kérperlichen Leistungsfahigkeit 2010 bis 2012 pro Organisationseinheit/-bereich.

Erwerb Sportabzeichen/
Ablegen Leistungstest

Organisationseinheit/-bereich 2010 bis 2012 n

Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 70,0 % 1.129
Spezialeinheit (SEK, MEK) 43,7 % 140
Personen- und Objektschutz 39,1% 64
Einsatztrupp (GE, K, AP) 38,9% 498
Kradgruppe 37,7% 61
ZA, Direktionsbiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 36,8 % 764
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 346 % 6.335
Spezialeinheit (VG, TEG) 334% 57
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 32,0% 576
Kriminalwache 31,6 % 304
Leitungsstab, Flihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 27,7 % 1.553
Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 25,8 % 275
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 25,4 % 3.285
Diensthundefiihrerstaffel 25,2 % 119
Landesreiterstaffel 25,0% 12
Bezirks-/Schwerpunktdienst 22,1 % 1.249
Polizeigewahrsamsdienst 21,3 % 80
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 19,3 % 614

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB aus der entsprechenden Organisationseinheit bzw. dem Organisationsbereich, die
eine Angabe gemacht haben (£ n).

Die Anforderung eines Nachweises der kérperlichen Leistungsfahigkeit im Rhythmus von zwei Jahren
haben demnach prozentual gesehen die PVB der Bereitschaftspolizei mit Abstand am haufigsten

erfillt (70,0 %). Mit 19,3 % bis 22,1 % schnitten dagegen die Organisationseinheiten/-bereiche ,Ver-
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kehrskommissariat (DirV, VI, AP)“, ,Polizeigewahrsamsdienst” und , Bezirks-/Schwerpunktdienst” im

Vergleich am schlechtesten ab.

Inwiefern ist der regelmdfige Nachweis der kérperlichen Leistungsféhigkeit vom Dienstalter
abhdngig?
Bezugsgrofie: alle befragten PVB der OE ,,Wachdienst, Dienstgruppe, Pool“ (Ebene I)

- Handlungsempfehlung 16

Dass der Nachweis der korperlichen Leistungsfahigkeit mittels Sportabzeichen beziehungsweise Leis-
tungstest auch mit dem Dienstalter der PVB zusammenhangt, ist in Tabelle 77 dargestellt. Die Aus-

um eine Konfun-

“«
1

wertung erfolgte ausschlieRlich fur die OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Poo
dierung™’ des Dienstalters mit der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Organisationseinheiten/

-bereichen auszuschlielRen.

Tabelle 77: Ebene I: Nachweis der kérperlichen Leistungsfahigkeit
2010 bis 2012 in der OE ,,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” getrennt
nach Dienstaltersgruppen.

Erwerb Sportabzeichen/

gﬁrneSt- Ablegen Leistungstest
2010 bis 2012 n

0-1 86,3 % 468
2-3 38,1% 257
4-5 43,0% 358
6-9 35,8 % 807
10-19 27,5% 1.958
20-29 32,0% 1.344
30-39 24,0% 1.057
> 40 20,6 % 68

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB aus der jeweiligen Dienst-
altersgruppe, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Mit einem Anteil von 86,3 % hat ein sehr grofRer Teil der dienstjlingsten PVB einen derartigen Nach-
weis in den Jahren zwischen 2010 und 2012 erbracht. Dies erscheint insofern nachvollziehbar, als
viele dieser PVB den jeweiligen Nachweis im Rahmen der Ausbildung erworben haben kénnten. Die
prozentualen Anteile gehen bis hin zu den dienstaltesten PVB deutlich zurlick. Die PVB mit 40 oder

mehr Dienstjahren haben den Nachweis nur zu 20,6 % erbracht, jedoch muss bei ihnen beriicksichtigt

187 Wwie sich bereits gezeigt hat (siehe Abschnitt 3.2.2), hdngt die Zugehorigkeit zu einer Organisationseinheit bzw. zu einem

Organisationsbereich u. a. mit dem Dienstalter zusammen. Wiirde man die Abhdngigkeit des Nachweises der kérperlichen
Leistungsfahigkeit vom Dienstalter Giber alle Organisationseinheiten hinweg betrachten, ware nicht auszuschlielen, dass ein
eventueller Effekt des Dienstalters auf die sich verdndernden Organisationseinheiten/-bereiche zuriickzufiihren ist und
nicht (allein) auf das Dienstalter.
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werden, dass aufgrund ihres Alters keine Verpflichtung mehr fir einen derartigen Nachweis besteht
(siehe Abschnitt 3.6.1). Dies kann auch fir einen Teil der PVB mit einem Dienstalter zwischen 30 und

39 Jahren zutreffen.
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3.7 Einsatznachbereitung

3.7.1 Praxisbezogene Hintergrundinformationen

GemaR Polizeidienstvorschrift handelt es sich bei der (formellen) Einsatznachbereitung um ,,das sys-
tematische Uberpriifen und Auswerten eines polizeilichen Einsatzes und [einen] Teil der Einsatzbe-
waltigung” (MIK NRW, 2007). Die Einsatznachbereitung hat unter anderem die Ziele, eventuelle
Schwachstellen von Einsdtzen zu analysieren und Losungsmoglichkeiten fiir kiinftige Einsatze zu fin-
den. Sie soll beispielsweise dazu dienen, Einsatzerfahrungen ,(iber den eigenen Arbeitsbereich hin-
aus verwertbar zu machen” und damit die , Qualitdt polizeilicher Arbeit zu sichern und zu steigern”

(ebd.).

Es wird zwischen vereinfachten und umfassenden Einsatznachbereitungen unterschieden, die sich,
jeweils nach der Einsatzart, in Nachbereitungen des taglichen Dienstes und solche aus besonderem
Anlass unterteilen (MIK NRW, 2007). Bei der (formellen) Einsatznachbereitung nach Polizeidienstvor-

schrift kann es sich also um eine der folgenden vier Varianten handeln:

e die vereinfachte Einsatznachbereitung eines Einsatzes im taglichen Dienst,
e die umfassende Einsatznachbereitung eines Einsatzes im taglichen Dienst,
e die vereinfachte Einsatznachbereitung eines Einsatzes aus besonderem Anlass und

e die umfassende Einsatznachbereitung eines Einsatzes aus besonderem Anlass.

Welche Form der Einsatznachbereitung durchgefiihrt wird, hdangt von verschiedenen Merkmalen des
jeweiligen Einsatzes ab. Ein Kriterium fiir das Durchflihren einer umfassenden Nachbereitung ist bei-
spielsweise, dass der Einsatz durch einen ,,hohen Gefdahrdungsgrad fiir Einsatzkrafte gekennzeichnet”

war (MIK NRW, 2007).

Fiir die Initilerung und Durchfiihrung der formellen Nachbereitung ist grundsatzlich die einsatzver-
antwortliche FUhrungskraft zustdndig, in Einzelfdllen kann jedoch auch ein(e) andere(r) PVB damit
beauftragt werden (ebd.). Zur Dokumentation kommen, je nach Art der durchgefiihrten Nachberei-
tung, unterschiedlich ausfihrliche Varianten infrage (nach Ausflhrlichkeit aufsteigend sortiert:
Formblatt zur Erfassung von Einsatzerfahrungen (FEE), Abschlussbericht, Nachbereitungsakte). Bei
der vereinfachten Einsatznachbereitung des taglichen Dienstes kann eine Dokumentation in der Re-
gel unterbleiben und soll dort mittels FEE nur erfolgen, wenn in der Nachbereitung wesentliche Er-
kenntnisse zu Einsatzerfahrungen gewonnen wurden, die auch fiir andere Stellen von Bedeutung sein

kénnten (MIK NRW, 2007). Dies gilt auch fiir die vereinfachte Einsatznachbereitung nach einem Ein-
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satz aus besonderem Anlass (ebd.). Das Erstellen eines Abschlussberichts wird bei einer umfassenden
Einsatznachbereitung (des taglichen Dienstes sowie aus besonderem Anlass) erwartet. Dariber hin-
aus soll bei einer umfassenden Einsatznachbereitung aus besonderem Anlass eine Nachbereitungsak-
te zur Dokumentation angelegt werden. Daflir zustdndig ist eine ,Nachbereitungsgruppe®, die sich
aus verschiedenen Fihrungskraften und Vertreter(inne)n unterschiedlicher Behdrden zusammen-

setzt (ebd.).

Die Items des Fragebogens zum Thema Einsatznachbereitung bezogen sich einerseits auf den hier
erlauterten formellen Nachbereitungsbegriff, andererseits wurden aber auch informelle Nachbespre-

chungen im Kolleg(inn)enkreis als eine weitere Art der Nachbereitung bericksichtigt.

3.7.2 Haufigkeit und Arten der Einsatznachbereitung

Wurde nach dem Einsatz, in dem der téitliche und/oder nicht-tctliche Angriff stattgefunden hat,
eine Einsatznachbereitung durchgefiihrt? Wenn ja, um welche Art der Nachbereitung
handelte es sich?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlung 17

Die Frage nach der Durchfiihrung einer Einsatznachbereitung infolge des Einsatzes, in dem sich der

f168 ereignete,

von den PVB als Referenzereignis beschriebene titliche und/oder nicht-tatliche Angrif
bezog sich sowohl auf formelle Nachbereitungen nach Polizeidienstvorschrift (siehe Abschnitt 3.7.1)
als auch auf informelle Nachbesprechungen im Kolleg(inn)enkreis. Lediglich 57,1 % der 11.388 PVB,
die dazu eine Angabe gemacht haben, bejahten die Frage. Diese Nachbereitungsquote erscheint zu-
nachst gering'®®, insbesondere wegen der unter anderem darin enthaltenen Nachbesprechungen im

Kolleg(inn)enkreis, die unter den Arten der durchgefiihrten Nachbereitungen den mit Abstand hochs-

ten Anteil einnahmen (siehe Tabelle 78).

168 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.

169 Mogliche Griinde fir die insgesamt geringe Nachbereitungsquote werden auf den folgenden Seiten diskutiert.
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Tabelle 78: Ebene IV: Arten der nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff durchgefiihrten Einsatznach-
bereitung.

prozentuale

Art der Nachbereitung Anteile
informelle Nachbesprechung im Kolleg(inn)enkreis 90,3 %
vereinfachte Einsatznachbereitung eines Einsatzes im taglichen Dienst 17,2 %
vereinfachte Einsatznachbereitung eines Einsatzes aus besonderem Anlass 6,0 %
umfassende Einsatznachbereitung eines Einsatzes im téglichen Dienst 39%
umfassende Einsatznachbereitung eines Einsatzes aus besonderem Anlass 4,1%
Art der Nachbereitung nicht bekannt 1,0%

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Nachbereitung bejaht und eine Angabe zu deren Art gemacht
haben (n = 6.468, Mehrfachnennungen maglich).

Insgesamt 1.840 PVB haben mindestens eine Form der formellen Nachbereitung angegeben, was
28,4 % der 6.468 PVB entspricht, die eine Angabe gemacht haben. Unter den formellen Einsatznach-
bereitungen haben erwartungsgemall die Nachbereitungen des taglichen Dienstes haufiger stattge-
funden als jene aus besonderem Anlass (siehe Tabelle 78). Die Anteile der formellen Einsatznachbe-
reitungen sind jedoch durchweg als gering zu beurteilen (siehe hierzu auch Abschnitt 5.6). Hingegen
ist es erfreulich, dass der jeweilige Einsatz so haufig im Kolleg(inn)enkreis nachbesprochen wurde.
Dies korrespondiert auch mit der in Abschnitt 3.5.8 bereits thematisierten, (iberwiegend positiv ein-
geschéatzten, Unterstltzung durch Kolleginnen und Kollegen nach dem téatlichen und/oder nicht-
tatlichen Angriff sowie den AuRerungen zu diesem Thema im Rahmen des qualitativen Studienteils

(siehe Abschnitt 5.3).

Wurde eine formelle und/oder informelle Einsatznachbereitung umso héufiger durchgefiihrt,
je schwerer der tditliche und/oder nicht-tiitliche Angriff war?

Bezugsgréfien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fille 1 - 6)

- Handlungsempfehlung 17

Wie Abbildung 33 zeigt, stand das Durchfiihren einer formellen und/oder informellen Einsatznachbe-
reitung nur in schwacher Beziehung zur Schwere”® der jeweiligen Angriffe'’*. Zwar steigt die Nachbe-

reitungsquote mit der Schwere der Angriffe zunachst an und erreicht ihren Hohepunkt jeweils bei

170 petaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fiir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.

71 sjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-
chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 4, 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.
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einem Schweregrad von 3, jedoch fallt sie danach wieder ab, sodass sich kein linearer Zusammen-

hang ergibt.
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Abbildung 33: Ebene IV: Einsatznachbereitung fiir drei Arten von unterschiedlichen Referenzereignissen (tatlich, nicht-
tatlich, kombiniert) getrennt nach Schwere der Vorfalle. Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, bei denen die Schwere
des Angriffs den jeweiligen Wert annahm und die eine Angabe gemacht haben (£ n). Fir den Schweregrad 5 wurden nur
die Anteile der PVB mit einem tatlichen Angriff berichtet, da bei den beiden lbrigen Formen von Angriffen nur eine bzw.
keine Person von dieser Schwere betroffen war'’>.

Es stellt sich die Frage, weshalb insgesamt nur etwas mehr als die Halfte der Einsatze, in denen die
tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffe stattgefunden haben, formell nachbereitet oder informell
nachbesprochen wurden (57,1 %, siehe vorige Fragestellung). Berlicksichtigt man, dass eines der
Kriterien fir eine umfassende formelle Einsatznachbereitung ein hoher Gefahrdungsgrad fiir die Ein-
satzkrafte ist (siehe Abschnitt 3.7.1), ware zudem eine deutlich hdufigere Einsatznachbereitung bei
schweren Angriffen zu erwarten gewesen. Auch haufigere informelle Gesprache unter Kolleg(inn)en
hatten die niedrigen Nachbereitungsquoten, gerade in den Féllen, in denen der tatliche und/oder
nicht-tatliche Angriff schwer beziehungsweise sehr schwer war (Schweregrad von 4 oder 5), anheben

kénnen.

Da der Index zur Abschatzung der Schwere der Angriffe im Wesentlichen auf Basis der Angriffsfolgen
(z. B. Krankschreibung nach dem Angriff) gebildet wurde, besteht hinsichtlich der informellen Nach-
besprechungen im Kolleg(inn)enkreis die Moglichkeit, dass viele der von hohen Schweregraden (4

und 5) betroffenen PVB — aufgrund der gravierenden Angriffsfolgen — fiir ihre Kolleginnen und Kolle-

172 g gilt zu bericksichtigen, dass ein direkter Vergleich der Schweregrade unterschiedlicher Angriffsarten nicht zulassig ist,

da zum einen verschiedene Items in die Indizes eingeflossen sind und zum anderen die urspriinglich gebildeten Indizes
unterschiedliche Maximalwerte aufwiesen (siehe Abschnitt 2.2.5).

221



gen nicht mehr ansprechbar waren, beispielsweise wenn sie direkt nach dem Angriff den Dienst be-
enden mussten und anschliefend krankgeschrieben wurden. Tatsachlich war jede(r) der vier PVB,
deren nicht nachbereiteter/-besprochener Vorfall einen Schweregrad von 4 annahm und eine Kom-
bination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten nicht-tatlichen Angriff
darstellte, krankgeschrieben. Von den 14 PVB, die einen nicht-tatlichen Angriff der Schwere 4 erlebt
haben, welcher nicht nachbereitet/-besprochen wurde, waren immerhin 71,4 % krankgeschrieben.
Unter den 93 PVB mit einem nicht nachbereiteten/-besprochenen téatlichen Angriff der Schwere 4
oder 5 betrug die Krankschreibungsquote 93,5 %. Zwar héatte eine informelle Nachbesprechung unter
Kolleginnen und Kollegen in einigen dieser Falle moglicherweise auch aus einem telefonischen Er-
kundigen nach dem Befinden der/des betroffenen PVB bestehen kénnen, jedoch hingt dies sicherlich

unter anderem von der personlichen Beziehung der jeweiligen PVB untereinander ab.

Dariliber hinaus kdnnte es sein, dass den von Angriffen betroffenen PVB eine informelle Nachbespre-
chung des jeweiligen Einsatzes im Kolleg(inn)enkreis als nicht notwendig erschien. Wie sich in Ab-
schnitt 3.8.1 noch zeigen wird, werden bestimmte Angriffshandlungen als normale Begleiterschei-
nung der polizeilichen Tatigkeit betrachtet. Wenn auch der von den PVB als Referenzereignis be-
schriebene Angriff zu diesen Fallen gehorte, ware es nachvollziehbar, dass die betroffenen PVB nicht
unbedingt gesondert im Kolleg(inn)enkreis dariiber gesprochen haben. In der Tat traf eine Beurtei-
lung als Begleiterscheinung der polizeilichen Tatigkeit'’® auch auf jeweils etwa drei Viertel aller Vor-
falle zu, die nicht (formell und/oder informell) nachbereitet wurden (Referenzereignis = tatlicher
Angriff: 73,5 % von 1.853 PVB; Referenzereignis = Kombination aus tatlichem und nicht-tatlichem

Angriff: 77,2 % von 263 PVB; Referenzereignis = nicht-tatlicher Angriff: 75,8 % von 2.732 PVB).

Ungeklart bleibt, weshalb viele PVB angaben, dass keine formelle Einsatznachbereitung nach Polizei-
dienstvorschrift stattgefunden hat. Es kénnte sein, dass die betroffenen PVB Uber eine durchgefiihrte
Einsatznachbereitung nicht (ausreichend) informiert waren. Insbesondere bei Einsdtzen aus besonde-
rem Anlass konnte dies der Fall gewesen sein: Wenn es sich beim Einsatzanlass etwa um ein zu si-
cherndes FuBballspiel handelt, ist ein Einbeziehen aller am Einsatz beteiligten PVB in der Nachberei-
tung aufgrund ihrer hohen Anzahl sicherlich weder umsetzbar noch sinnvoll. In der Regel findet in
diesen Fallen eine Vorbereitung der Einsatznachbereitung durch , Einsatzabschnittsfiihrer(innen)”
statt, die wiederum die notwendigen Informationen an die Flihrungskrafte weitergeben. Es besteht

die Moglichkeit, dass in diesen Fallen der Informationsfluss nicht ausreichend stattgefunden hat,

73 Die Wahrnehmung des tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs als Begleiterscheinung der polizeilichen Tatigkeit sollte

auf einer Skala von 1 = ,gar nicht” bis 5 = ,sehr” bewertet werden. Fiir die Auswertung an dieser Stelle wurden nur jene
PVB betrachtet, die eine Bewertung mit ,,4“ oder ,5“ vorgenommen hatten.
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sodass die am Einsatz beteiligten PVB keine Riickmeldung zur erfolgten formellen Nachbereitung
bekommen haben. Wie sich jedoch bereits gezeigt hat, fand der tatliche und/oder nicht-tatliche An-
griff in lediglich 11,9 % der Falle im Rahmen eines besonderen Anlasses statt (siehe Abschnitt 3.4.4).
Vor diesem Hintergrund scheint es so, dass nach vielen Einsdtzen (auch wenn die damit verbundenen

Angriffe schwer bis sehr schwer waren) tatsachlich keine Nachbereitung durchgefiihrt wurde.

Die Aussagen zweier PVB zum Abschlussitem'”* des Fragebogens unterstreichen die Méglichkeit ei-
nes unzureichenden Informationsflusses im Zusammenhang mit der Einsatznachbereitung: ,Einbe-
ziehung ALLER an entsprechenden Einsatzen beteiligter Kollegen bei Nachbesprechungen, auch

,Randgruppen’ wie DHF'"®, die werden so gut wie nie eingeladen.”

,Ergebnisse im Rahmen der regelmaRig stattfindenden Nachbereitung auf Abteilungsfiihrerebene
erfahrt man leider so gut wie nie. (Es werden Probleme, die im Einsatz aufgetreten sind auf dem

Dienstweg weitergeleitet, aber es gibt keinen Riicklauf).”

Insgesamt aulerten sich im Abschlussitem 0,6 % der 3.806 PVB, die dort eine Angabe machten, un-
abhangig voneinander negativ zum Thema Einsatznachbereitung und gaben dort unter anderem an,

dass Einsatznachbereitungen haufig nicht stattfanden:
,Eine Einsatznachbereitung erfolgt fast nie.”

,Keine Nachbereitung auf Ebene der PVB, keine bzw. mangelhafte interne (Dienstgruppen-) Nachbe-

reitung.”

,Die Vor- und Nachbereitung bestimmter Einsatzlagen, die zu Verletzungen von Polizeibeamten fiih-
ren, ist entweder gar nicht vorhanden oder wird in den einzelnen OE sehr stiefmutterlich behandelt.
Gerade weil solche Einsatzlagen oft dhnlich gelagert sind, wiirde eine intensive Nachbereitung mei-

ner Meinung nach zur Verbesserung der Situation fiir jeden einzelnen Kollegen fiihren.”

Dariber hinaus deutete sich in den Freitextantworten, die zu bestimmten Items des Themenkomple-

xes getatigt werden konnten, vereinzelt eine Missstimmung in Bezug auf den birokratischen, organi-

7% Informationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.

175 DHF = Diensthundefiihrer.
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satorischen und zeitlichen Aufwand von formellen Nachbereitungen an, was ebenfalls dafiir sprechen
konnte, dass diese in der Praxis vermutlich seltener durchgefiihrt werden als sie es laut Polizeidienst-

vorschrift sollten.

- Handlungsempfehlung 17

Setzt man die Frage nach einer Einsatznachbereitung (einschlieBlich der Gesprdche im Kol-
leg(inn)enkreis) mit der Organisationseinheit beziehungsweise dem Organisationsbereich in Bezie-
hung (siehe Tabelle 79), zeigt sich erwartungsgemaR, dass eine Nachbereitung infolge des tatlichen
und/oder nicht-tatlichen Angriffs in angriffstrachtigen Einheiten (z. B. Bereitschaftspolizei) deutlich
haufiger vorgenommen wurde als in Organisationseinheiten/-bereichen, die tiblicherweise von weni-
ger Angriffen gegen PVB betroffen sind (Kriminal- und Verkehrsunfallprdvention, Opferschutz, Ver-

kehrskommissariat, Leitungsstab/Fuihrungsstelle/Leitstelle).
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Tabelle 79: Ebene IV: Formelle und/oder informelle Einsatznachbereitung nach dem tatlichen und/oder

nicht-tatlichen Angriff nach Organisationseinheit/-bereich.

Nachbereitung hat

Organisationseinheit/-bereich stattgefunden n

Spezialeinheit (SEK, MEK) 80,3 % 61
Spezialeinheit (VG, TEG) 80,0 % 20
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 72,5% 996
Einsatztrupp (GE, K, AP) 65,6 % 421
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 59,4 % 5.463
Polizeigewahrsamsdienst 56,9 % 65
Leitungsstab, Fihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 51,6 % 310
Personen- und Objektschutz 51,6 % 31
Bezirks-/Schwerpunktdienst 51,6 % 933
ZA, Direktionsbiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 51,5% 206
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 51,0% 347
Kriminalwache 51,0% 206
Diensthundefiihrerstaffel 50,9 % 110
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 47,2 % 1.606
Kradgruppe 46,8 % 47
Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 44,3 % 97
Landesreiterstaffel 42,9 % 7
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 40,7 % 221

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB aus der jeweiligen Organisationseinheit bzw. dem Organisations-

bereich, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Allerdings gaben nur 59,4 % der PVB der von einer Vielzahl von Angriffen betroffenen OE ,Wach-

|ll

dienst/Dienstgruppe/Poo

und/oder nicht-tatliche Angriff ereignete, eine Nachbereitung gegeben hat. Da es sich hierbei zudem

um die zahlenmaRig grofRte Organisationseinheit handelt, erscheint dieser Nachbereitungsanteil wie-

derum gering.
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Lassen sich hinsichtlich der Einsatznachbereitung nach dem tétlichen und/oder nicht-téitlichen
Angriff Unterschiede zwischen den Dienstaltersgruppen finden?
Bezugsgréfie: PVB der OE ,,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool”“ mit einem Referenzereignis

(Ebene 1V)

Um eine Konfundierung der Ergebnisse mit der Organisationseinheit zu vermeiden'’®, wurde die Ab-
hangigkeit der formellen und/oder informellen Einsatznachbereitung vom Dienstalter der PVB aus-
schlieRlich fur die zahlenmaRig groRte OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” betrachtet. Mit steigen-
dem Dienstalter zeigt sich hier eine beinahe kontinuierliche prozentuale Abnahme der PVB, bei de-

nen nach dem entsprechenden Einsatz eine Nachbereitung durchgefiihrt wurde (siehe Tabelle 80).

Tabelle 80: Ebene IV: Einsatznachbereitung (formell und/oder informell) in der OE
»Wachdienst/Dienstgruppe/Pool“ nach Dienstjahren.

Nachbereitung hat
Dienstjahre stattgefunden n
0-1 66,3 % 416
2-3 66,5 % 233
4-5 61,4 % 332
6-9 61,8% 733
10-19 58,3 % 1.731
20-29 56,8 % 1.163
30-39 56,4 % 817
>40 68,4% 38

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB der OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/
Pool“ pro Dienstaltersgruppe, die sowohl zur Einsatznachbereitung als auch zur
Dienstaltersgruppe eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen méglich).

Eine Ausnahme stellen die diensterfahrensten PVB mit mindestens 40 Dienstjahren dar. Prozentual
gesehen wurden mit 68,4 % die meisten der Einsatze dieser PVB nachbereitet. Einerseits konnte es
sich hierbei aufgrund der relativ kleinen Stichprobe (n = 38) um eine Zufallsschwankung handeln. Da
die Durchfiihrung einer formellen Einsatznachbereitung unter anderem vom Einsatzanlass abhangig
ist (siehe Abschnitt 3.7.1), besteht andererseits die Moglichkeit, dass sich die Angriffe gegen die 38
dienstéaltesten PVB im Rahmen von Einsdtzen ereigneten, die eine Nachbereitung eher erforderten
als jene der vergleichsweise jlingeren PVB. Wie sich herausstellt, fand der jeweilige Angriff auf die
PVB der OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool“ mit mindestens 40 Dienstjahren (n =38) prozentual

gesehen tatsachlich zu 18,4 % im Rahmen eines besonderen Anlasses statt, wahrend dieser Einsatz-

178 Wwie sich bereits gezeigt hat (siehe Abschnitt 3.2.2), hdngt die Zugehorigkeit zu einer Organisationseinheit bzw. zu einem

Organisationsbereich u. a. mit dem Dienstalter zusammen. Wiirde man die Abhdngigkeit der Einsatznachbereitung vom
Dienstalter Gber alle Organisationseinheiten/-bereiche hinweg betrachten, wére nicht auszuschlieRen, dass ein eventueller
Effekt des Dienstalters auf die sich mit dem Dienstalter verdndernde Zugehorigkeit zu einer Organisationseinheit bzw. zu
einem Organisationsbereich zuriickzufiihren ist und nicht (allein) auf das Dienstalter.
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anlass von den PVB der gleichen OE mit 10 bis 39 Dienstjahren (n=3.817) nur zu 2,4 % berichtet

wurde.

Die generelle Frage, weshalb sich in der Durchflihrung von Nachbereitungen infolge des Einsatzes, in
dem sich der Angriff ereignete, eine abnehmende Tendenz mit steigendem Dienstalter zeigte, kann
eventuell mit den verdnderten Aufgabenbereichen dienstalterer PVB im Vergleich zu ihren jlingeren
Kolleginnen und Kollegen erklart werden. Moglicherweise waren viele der PVB mit einem vergleichs-
weise hohen Dienstalter von vornherein eher mit Einsatzen des taglichen Dienstes betraut, bei denen
auf eine formelle Nachbereitung haufig verzichtet wurde. Nichtsdestotrotz sollen laut Polizeidienst-
vorschrift auch diese Einsatze, zumindest kurz im Rahmen eines Gespraches der Fihrungskraft mit

den beteiligten PVB, nachbereitet werden.

3.7.3 Inhalte der Einsatznachbereitung

Welche Aspekte des Einsatzes, in dem sich der tétliche und/oder nicht-tditliche Angriff
ereignete, wurden in der durchgefiihrten Einsatznachbereitung angesprochen?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlung 18

Welche Themen in der nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff'”” durchgefiihrten Ein-
satznachbereitung angesprochen wurden, ist in Tabelle 81 dargestellt. Dabei wurde eine Trennung
nach der Art der Nachbereitung vorgenommen. Zum einen wurden die PVB betrachtet, die aus-
schlieBlich eine informelle Nachbesprechung im Kolleg(inn)enkreis berichtet haben (aber keine for-
melle Einsatznachbereitung), zum anderen wurden jene PVB betrachtet, bei denen zwar kein Ge-
sprach mit Kolleginnen oder Kollegen stattgefunden hat, aber (irgend)eine Art von formeller Einsatz-

nachbereitung nach Polizeidienstvorschrift.

77 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Tabelle 81: Ebene IV: Jeweils in der informellen und der formellen Einsatznachbereitung thematisierte Aspekte.

informelle

Nachbesprechung formelle

im Kolleg(inn)en- Einsatz-
thematisierte Aspekte kreis nachbereitung
Einsatzverlauf und Entscheidungsprozesse 71,4 % 74,2 %
Verhalten der beteiligten PVB 60,5 % 66,0 %
Eigensicherung 61,2 % 69,9 %
Einsatzanlass/Einsatzsituation 56,2 % 60,0 %
Schwachstellen/Handlungsalternativen 47,8 % 55,9 %
Information/Kommunikation 41,6 % 48,1 %
Einsatzvorbereitung 25,0% 33,3%
rechtliche Aspekte 22,4 % 28,4 %
psychische Belastung 16,5 % 24,5 %
Eér&v;&la;:)e/Erfahrungen Beteiligter (z. B. andere EA, UA, 9.7% 17,8 %
Aufbauorganisation 2,7% 9,1%
Hilfsangebote 2,4 % 8,2%
Medienberichterstattung 2,5% 5,8 %
sonstige Inhalte 1,9% 1,7%
n 4.413 538

Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die PVB, die (ausschlieRlich) die jeweilige Einsatznachbereitung/-besprechung
bejaht und eine Angabe zu den Inhalten gemacht haben (2 n, Mehrfachnennungen méglich)m.

Demnach waren die Inhalte, sowohl der formellen als auch der informellen Nachbereitung, Gberwie-
gend auf strategische beziehungsweise organisatorische Aspekte des jeweiligen Einsatzes bezogen,
wohingegen eine eventuelle psychische Belastung oder verfligbare Hilfsangebote jeweils vergleichs-
weise selten angesprochen wurden (siehe hierzu auch Abschnitt 5.6.1). Immerhin wurden diese
Themen jedoch, wie auch alle anderen Inhalte, in der formellen Nachbereitung prozentual haufiger
erortert als in der informellen Nachbesprechung im Kolleg(inn)enkreis. Dies ist insofern nachvollzieh-
bar, als informelle Nachbesprechungen eines Einsatzes mit Kolleginnen und Kollegen vermutlich tbli-
cherweise weniger strukturiert ablaufen als formelle Einsatznachbereitungen, die zudem mittels ei-
nes standardisierten Erfassungsbogens dokumentiert werden kénnen, der wiederum zu einer Struk-
turierung beitragen kann (siehe Abschnitt 3.7.1). Uberraschend bleibt jedoch, dass die psychische
Belastung im Kolleg(inn)enkreis vergleichsweise selten thematisiert wurde (16,5 %). Wie sich in den
Ergebnissen des qualitativen Studienteils noch zeigen wird (siehe Abschnitt 5.3.5), berichteten einige
der dort befragten PVB zwar eine Verbesserung hinsichtlich eines offenen Umgangs mit Belastungen

und Angsten in den vergangenen Jahren; dennoch wurde auch darauf hingewiesen, dass viele PVB

178 EA = Einsatzabschnitt, UA = Unterabschnitt, FUGR = Fiihrungsgruppe.

79 Unter ,sonstige Inhalte” wurde gehauft genannt: ,Fiihrungs- und Einsatzmittel beim Einsatz“, ,Personalmangel”, ,Ver-

halten des polizeilichen Gegeniibers”.
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noch immer der Meinung seien, man miusse die durch den Polizeidienst hervorgerufenen Belastun-

gen ,einfach aushalten”.

- Handlungsempfehlung 18

Immerhin wurde die psychische Belastung der betroffenen PVB umso haufiger in der Nachberei-
tung/-besprechung thematisiert, je belastender diese den tétlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff

empfanden (siehe Abbildung 34)*°.
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Abbildung 34: Ebene IV: Thematisierung der psychischen Belastung in der formellen und der informellen Nachbereitung,
getrennt nach Belastungsempfinden181 in Bezug auf den téatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff. Prozentuale Anteile
jeweils bezogen auf die PVB, die den Angriff als gar nicht belastend (= 1) bis sehr belastend (= 5) empfunden und eine An-
gabe bei den Themen der Nachbereitung gemacht haben (£ n).

180 pie positiven Zusammenhange wurden mithilfe von Korrelationsanalysen tberprift. Zwischen dem Belastungsempfin-

den der PVB in Bezug auf den titlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff und der Thematisierung der psychischen Belastung
in der Nachbereitung ergaben sich folgende Korrelationen: informelle Nachbesprechung im Kolleg(inn)enkreis r = .22; for-
melle Einsatznachbereitung r = .18.

181 Als wie belastend der tétliche und/oder nicht-tatliche Angriff von den betroffenen PVB wahrgenommen wurde, sollte auf
einer Skala von 1 = ,gar nicht belastend” bis 5 = ,sehr belastend” bewertet werden.
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Die psychische Belastung wurde jedoch auch bei den PVB, die den Vorfall als sehr belastend empfun-
den haben, nur zu 41,8 % (formell) beziehungsweise 37,3 % (informell) angesprochen. Tatsdchlich
zielt die formelle Einsatznachbereitung gemaR Definition nach Polizeidienstvorschrift im Wesentli-
chen auf organisatorische und strategische Aspekte ab (siehe Abschnitt 3.7.1), sodass die Befindlich-
keiten der PVB an dieser Stelle moglicherweise nachgeordnet erschienen. In diesem Zusammenhang
sind die fur die Nachbereitung verantwortlichen Fihrungskrafte moglicherweise auch davon ausge-
gangen, dass die psychische Belastung der PVB durch andere Bereiche, wie beispielsweise die zur
Verfligung stehenden Betreuungs- und Beratungsangebote (siehe Abschnitt 3.5), besser aufgefangen
werden kann als durch die Nachbereitung. Eventuell spielen auch die in den Freitextangaben an meh-
reren Stellen des Fragebogens erwdhnten begrenzten zeitlichen Ressourcen im polizeilichen Alltag
eine Rolle, sodass den Verantwortlichen eine Beschrankung der Nachbereitung auf einsatztaktische
Inhalte erforderlich erschien. Ein allgemeiner Zeitmangel kann auch als mogliche Begriindung dafir
herangezogen werden, dass die psychische Belastung der von Angriffen betroffenen PVB im Rahmen
der Gesprache mit Kolleginnen und Kollegen noch seltener als in den formellen Nachbereitungen
thematisiert wurde. Dariliber hinaus konnten persénliche Einstellungen der Kolleginnen und Kollegen,
eventuelle Unsicherheiten im Umgang mit belasteten PVB oder eine geringe Sensibilitat fir die Be-
findlichkeiten anderer verantwortlich fir das seltene Thematisieren der psychischen Belastung sein.
Abhédngig von der Beziehung der jeweiligen Kolleg(inn)en untereinander sowie von den Eigenschaften
der von einem Angriff betroffenen (und gegebenenfalls belasteten) PVB, besteht aber auch die Mog-
lichkeit, dass es diesen mitunter schwer fiel, mit Kolleg(inn)en tber ihr Befinden zu sprechen oder sie

die jeweiligen Kolleg(inn)en nicht fiir geeignete Ansprechpartner(innen) hielten.

Welche Aspekte hitten nach Meinung der PVB in der durchgefiihrten formellen und/oder
informellen Einsatznachbereitung zusdtzlich angesprochen werden sollen?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlung 18

Die Frage, ob in der durchgefiihrten formellen und/oder informellen Einsatznachbereitung nach
Meinung der betroffenen PVB weitere Aspekte hatten thematisiert werden sollen, bejahten nur
6,1 % der 6.428 PVB, die hierzu eine Angabe machten. Insofern fehlten dem liberwiegenden Teil der

PVB keine Inhalte in der Nachbereitung/-besprechung.

230



Jedoch zeigte sich auch hier ein Zusammenhang®®? zum subjektiven Belastungsempfinden in Bezug
auf den tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff. Nur 0,5 % der 566 PVB, die den Angriff als gar
nicht belastend erlebt haben, gaben an, dass in der (formellen oder informellen) Nachbereitung wei-
tere Aspekte hatten thematisiert werden sollen. Demgegeniiber gaben 15,7 % der 747 PVB, die den
Angriff als sehr belastend wahrgenommen haben, an, dass weitere Inhalte wiinschenswert gewesen
waren. Dies korrespondiert wiederum mit den zuséatzlich gewilinschten Inhalten. Wie Tabelle 82 zeigt,
hatte die Nachbereitung/-besprechung nach Meinung von 39,9 % der PVB, die sich zusatzliche Aspek-
te gewilinscht hatten, die psychische Belastung beinhalten sollen. Das Thematisieren von Hilfsange-
boten hatten sich immerhin noch 21,4 % der 388 PVB, die eine Angabe gemacht haben, gewlinscht
(siehe Tabelle 82).

Tabelle 82: Ebene IV: Aspekte, die in der formellen und/oder informellen Nachbereitung zusatzlich hatten
thematisiert werden sollen.

prozentuale

gewiinschte zusatzliche Aspekte Anteile
psychische Belastung 39,9%
Schwachstellen/Handlungsalternativen 26,5%
Einsatzvorbereitung 23,5%
Hilfsangebote 21,4 %
rechtliche Aspekte 20,6 %
Information/Kommunikation 20,1 %
Hinweise/Erfahrungen Beteiligter (z. B. andere EA, UA, FUGR) 17,8 %
Verhalten der beteiligten PVB 13,1 %
Eigensicherung 12,4 %
Einsatzanlass/Einsatzsituation 10,8 %
Einsatzverlauf und Entscheidungsprozesse 9,8 %
Aufbauorganisation 7,7 %
Medienberichterstattung 54 %
sonstige Inhalte 6,2 %

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die angegeben haben, dass in der Nachbereitung/-besprechung weitere
Inhalte hatten angesprochen werden sollen und die eine Angabe zu den gewiinschten Inhalten gemacht haben
(n = 388, Mehrfachnennungen maoglich).

Die 6,2 % der 388 PVB, die im Freitext zu von ihnen gewiinschten Inhalten Erganzungen vorgenom-
men haben (sonstige Inhalte), duRerten insbesondere den Wunsch nach einer Thematisierung des
Nutzens der jeweils verwendeten Filihrungs- und Einsatzmittel (siehe auch Abschnitt 3.9). Dartber
hinaus hitte nach Meinung dieser PVB das Verhalten der/des Vorgesetzten starker in der Einsatz-

nachbereitung angesprochen werden sollen.

82 per positive Zusammenhang wurde mithilfe einer Korrelationsanalyse liberprift. Zwischen dem Belastungsempfinden

der PVB in Bezug auf den tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff (finfstufige Skala) und dem Wunsch nach weiteren
inhaltlichen Aspekten in der Nachbereitung (dichotom) ergab sich eine Korrelation vonr =.17.
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3.7.4 Durchfiihrung und Dokumentation der Einsatznachbereitung

Wer hatte die durchgefiihrte Einsatznachbereitung initiiert?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlung 19

Tabelle 83 zeigt, wer die Nachbereitung/-besprechung initiiert hatte, die im Anschluss an den Einsatz
durchgefiihrt wurde, in dem sich der tatliche und/oder nicht-tatliche Angriff'®® ereignet hatte. Dafir
wurden zum einen die PVB betrachtet, die ausschlieflich eine informelle Nachbesprechung im Kol-
leg(inn)enkreis angegeben haben (aber keine Form von formeller Einsatznachbereitung) und zum
anderen jene PVB, die ausschlieBlich (irgend)eine Form der formellen (aber keine informelle) Nach-

bereitung bejaht haben.

Tabelle 83: Ebene IV: Initiierung der informellen und der formellen Nachbereitung.

informelle

Nachbesprechung formelle

im Kolleg(inn)en- Einsatz-
Initiierung erfolgte durch... kreis nachbereitung
...betroffene(n) PVB selbst 57,6 % 30,9 %
...Kollegin/Kollegen 27,0% 20,4 %
...Fihrungskraft/Polizeifiihrer(in) 51% 30,0 %
...betroffene(n) PVB selbst im Rahmen einer Flihrungsfunktion 7,8% 16,0 %
...Aufsichtsbehorde (LOB), vorgesetzte Dienststelle, MIK NRW

2,5% 2,7%

oder sonstige Person/Institution
n 4,412 544

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die (ausschlieBlich) die jeweilige Einsatznachbereitung bejaht und eine Angabe
zur Initiierung gemacht haben (£ n).

Erwartungsgemall waren die formellen Einsatznachbereitungen im Vergleich zu den informellen
Nachbesprechungen prozentual gesehen deutlich hiufiger durch eine Fihrungskraft oder die/den
betroffene(n) PVB selbst im Rahmen einer Flihrungsfunktion initiiert worden (insgesamt zu 46,0 %).
GemaR Polizeidienstvorschrift wird die Initilerung einer formellen Nachbereitung in der Regel von
einer Fihrungskraft erwartet, wenngleich sie auch durch eine andere beauftragte Person oder Insti-

tution erfolgen kann (siehe Abschnitt 3.7.1). Insofern erscheint es etwas liberraschend, dass die for-

18 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.

232



melle Nachbereitung in Gber der Hilfte der Falle durch die/den von einem Angriff betroffenen PVB
selbst oder durch eine Kollegin beziehungsweise einen Kollegen initiiert wurde. Wie sich im Folgen-
den zeigt, wurde die Durchfiihrung der formellen Nachbereitung gréRtenteils von Flihrungskraften

ibernommen.

Wer hat die formelle Einsatznachbereitung durchgefiihrt?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Die PVB, bei denen (irgend)eine Form der formellen Nachbereitung stattgefunden hat (unabhangig
davon, ob auch eine informelle Nachbesprechung unter Kolleg(inn)en erfolgt war), wurden gefragt,
wer mit der Durchfiihrung der formellen Nachbereitung betraut war. Das Ergebnis ist in Abbildung 35

dargestellt.

Fuhrungskraft/Polizeifiihrer(in)
betroffene(r) PVB selbst im Rahmen einer Flhrungsfunktion
andere beauftragte Person
Kollege/Kollegin
betroffene(r) PVB selbst (ohne Fiihrungsfunktion) |

sonstige Person/Institution [l

0,0 10,0% 20,0% 30,0 40,0% 50,0%

Abbildung 35: Ebene IV: Person(en), die die formelle Nachbereitung nach dem Einsatz, in dem sich der tatliche und/oder
nicht-tatliche Angriff ereignete, durchfiihrte(n). Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die mindestens eine formelle
Nachbereitung bejaht und eine Angabe zur durchfiihrenden Person gemacht haben (n = 1.663)184.

Wie bereits angedeutet, erfolgte die Durchfiihrung der Nachbereitung deutlich haufiger durch eine
Fihrungskraft oder die/den betroffene(n) PVB selbst im Rahmen einer Fihrungsfunktion als die Ini-
tiierung. Inklusive der ,anderen beauftragten Personen” wurde die (formelle) Nachbereitung dem-
nach in mindestens 86,0 % der Falle durch eine dafiir vorgesehene Person durchgefiihrt. Dass die
Kolleg(inn)en hier noch immer mit 10,5 % benannt wurden, kénnte damit zusammenhangen, dass
sich einige PVB, bei denen sowohl (irgend)eine formelle Nachbereitung als auch eine informelle

Nachbesprechung stattgefunden hat, bei der Beantwortung der Frage moglicherweise auf das infor-

18 Unter »sonstige Person/Institution wurde am h&ufigsten ,,alle Beteiligten” sowie ,,niemand Bestimmtes (Gesprach unter

Kolleg(inn)en)“ genannt.
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melle Gesprach bezogen haben. Ebenso maglich ist, dass eine Kollegin oder ein Kollege zur Durchfiih-

rung beauftragt war.

Wie wurde die durchgefiihrte Einsatznachbereitung dokumentiert?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlung 19

Wie die jeweilige Nachbereitung/-besprechung dokumentiert wurde, ist in Tabelle 84 dargestellt. Um
die Dokumentationsformen gezielt den einzelnen Nachbereitungsarten zuordnen zu kénnen, erfolgte
eine Trennung anhand der PVB, die (ausschlieBlich) die jeweilige Nachbereitungsart (aber keine an-
dere) berichtet haben. Dokumentationsformen, die gemaR Polizeidienstvorschrift genutzt werden
kénnen, sind hellgrau hinterlegt, wahrend Muss-Dokumentationsformen dunkelgrau hervorgehoben

sind (siehe auch Abschnitt 3.7.1).

Tabelle 84: Ebene IV: Dokumentation der jeweils durchgefiihrten Nachbereitung.
vereinfacht, vereinfacht, umfassend, umfassend,
Dokumentation taglicher besonderer taglicher besonderer
der Nachbereitung informell Dienst Anlass Dienst Anlass

Formblatt zur Erfassung von

0, o) 0, 0, [V
Einsatzerfahrungen (FEE) 0,2% Qe = 138% 23,7%

Abschlussbericht 0,6 % 2,0% 10,1 %
Nachbereitungsakte 0,1% 0,0% 3,4%
sonstige Dokumentation 0,5% 0,7% 1,1% 3,4% 3,4%
keine Dokumentation 83,7 % 68,5 % 52,8% 37,9% 25,4 %

nicht bekannt, ob/welche

. 15,4 % 29,2 % 29,2 % 36,2 % 35,6 %
Dokumentation

n 4.354 298 89 58 59

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die (ausschlieBlich) die jeweilige Nachbereitung berichtet und eine Angabe zur
Dokumentation gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen maoglich). Hellgrau hinterlegt: Kann-Dokumentation, dunkelgrau
hinterlegt: Muss-Dokumentation™®.

185 . . . . . .
Unter ,sonstige Dokumentation” wurde u. a. genannt: ,, Anzeigenaufnahme®, , eigene Notizen”, ,Gesprachsprotokoll”.
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Wie sich herausstellt, erfolgte eine Dokumentation, auch der umfassenden Nachbereitungen, deut-
lich seltener als dies laut Polizeidienstvorschrift erwiinscht gewesen ware. Etwa ein Viertel der PVB
gaben an, dass die umfassende Einsatznachbereitung des Einsatzes aus besonderem Anlass gar nicht
dokumentiert wurde, bei der umfassenden Nachbereitung des Einsatzes im taglichen Dienst waren es
37,9 % der PVB. Allerdings zeigt sich hier ebenso, dass die betroffenen PVB jeweils in Gber einem
Drittel der Falle nicht wussten, ob die umfassende Nachbereitung dokumentiert wurde. Das heiRt, in
diesen Fallen konnte eine Dokumentation (beispielsweise auf Flihrungsebene) durchaus erfolgt sein,
ohne dass die im Einsatz involvierten PVB Kenntnis davon hatten. Demgegeniber wurde bereits auf
die Freitextantworten zum Thema Einsatznachbereitung hingewiesen, in denen unter anderem der
blrokratische und zeitliche Aufwand von Nachbereitungen kritisiert wurde. Zu dem Fragebogen-Item
,Dokumentation der Einsatznachbereitung” duRerte sich ein PVB beispielsweise folgendermaRen:
,Die Fragestellung [nach einer Dokumentation der Nachbereitung] ist aufgrund der Aufgabenfiille
lebensfremd.” Nicht auszuschlieBen bleibt also, dass den in der Polizeidienstvorschrift theoretisch
dargelegten Forderungen hinsichtlich der Dokumentation von Einsatznachbereitungen in der prakti-

schen Arbeit kein entsprechender Stellenwert eingeraumt wird beziehungsweise werden kann.

3.7.5 Niitzlichkeit der Einsatznachbereitung

Hat die durchgefiihrte Einsatznachbereitung den PVB geholfen, den tétlichen und/oder nicht-
tdtlichen Angriff zu verarbeiten?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlungen 17 und 20

Tabelle 85 zeigt, von wie vielen PVB die (jeweils ausschlieflich) durchgefiihrte informelle beziehungs-
weise formelle Nachbereitung als hilfreich zur Verarbeitung des tatlichen und/oder nicht-tatlichen

Angriffs'® empfunden wurde.

188 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Tabelle 85: Ebene IV: Wahrgenommene Nutzlichkeit der informellen und der formellen Nachbereitung zur
Verarbeitung des tétlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs.

informelle

Nachbesprechung formelle
Zur Verarbeitung des téitlichen und/oder nicht- im Kolleg(inn)en- Einsatz-
tatlichen Angriffs war die Nachbereitung... kreis nachbereitung
..hilfreich. 67,2 % 58,7 %
...nicht hilfreich. 12,6 % 16,6 %
...nicht erforderlich. 20,2 % 24,7 %
n 4.420 537

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die (ausschlieBlich) die jeweilige Einsatznachbereitung bejaht und
eine Angabe zur Nutzlichkeit gemacht haben (£ n).

Etwa zwei Drittel der PVB haben die durchgefiihrte informelle Nachbesprechung demnach als hilf-

reich im Hinblick auf die Verarbeitung des Vorfalls erlebt (siehe hierzu auch Abschnitt 5.6.3).

Im Rahmen des Abschlussitems™’ des Fragebogens haben sich 0,7 % der 3.806 PVB unabhingig von-
einander gesondert zu den informellen Nachbesprechungen im Kolleg(inn)enkreis geduRert. Dort
wurden die Gesprache ebenfalls sehr haufig als positiv hervorgehoben (siehe hierzu auch Abschnitt
5.6). Beispielsweise ergdnzte ein(e) PVB: ,,So gut wie jeder Einsatz ldsst sich innerhalb der Dienst-
gruppe/Dienstschicht bei einer geselligen Runde nach Feierabend besprechen. Ich personlich nehme
danach keine negativen Geflihle mehr mit nach Hause.” Ein(e) weitere(r) PVB gab an: ,Es reichen

normalerweise dann Gesprache im Kollegenkreis zur Verarbeitung aus.”

Ein(e) weitere(r) PVB aullerte sich dahingehend zu informellen Nachgesprachen im Kolleg(inn)en-
kreis, dass diese zwar sehr hilfreich seien, jedoch nicht (mehr) ausreichend geférdert wiirden: ,Fri-
her gab es eine Nachbereitung der Einsdtze durch eine gemeinsame Abschlussrunde nach dem
Dienst. Da dies heute nicht mehr gewilinscht und nicht mehr geduldet wird, beraubt man uns Stra-
Renpolizisten der einfachsten aber auch besten Nachbereitung und Einsatzverarbeitung, die es ber

Jahre gegeben hat.”

Die formellen Nachbereitungen wurden von immerhin noch 58,7 % der PVB als hilfreich zur Verarbei-

tung des erlebten Angriffs empfunden. Etwa jede(r) Vierte beziehungsweise Filinfte gab allerdings

87 Informationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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auch an, dass die formelle beziehungsweise informelle Nachbereitung zur Verarbeitung des Angriffs

nicht erforderlich war.

- Handlungsempfehlung 17

Die Zufriedenheit mit der durchgefiihrten Nachbereitung/-besprechung sollte auf einer flinfstufigen
Skala (1 = ,gar nicht zufrieden” bis 5 = ,,sehr zufrieden”) bewertet werden. Es ergab sich ein Mittel-

wert von 3,7 (SD = 0,9; n = 6.356). Die zugehorige Verteilung ist in Abbildung 36 dargestellt.

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% —
0,0% T T T T 1
1 2 3 4 5
Zufriedenheit mit der formellen
und/oder informellen Nachbereitung

Abbildung 36: Ebene IV: Zufriedenheit mit der Nachbereitung. Prozentuale
Anteile bezogen auf die PVB, die eine formelle und/oder informelle Nach-
bereitung bestéatigt und eine Angabe gemacht haben (n = 6.356).

Die Zufriedenheit mit den formellen Einsatznachbereitungen unterscheidet sich nicht von der Zufrie-
denheit mit den informellen Nachbesprechungen im Kolleg(inn)enkreis: Betrachtet man noch einmal
die PVB, deren Einsatz ausschlieRlich formell (aber nicht informell) nachbereitet wurde, ergibt sich
auf der Zufriedenheitsskala ebenfalls ein durchschnittlicher Wert von 3,7 (SD = 1,0; n = 529). Genauso
hoch ist dieser Wert in der Gruppe der PVB, deren Einsatz ausschlielich informell unter Kol-

leg(inn)en nachbesprochen (aber nicht formell nachbereitet) wurde (M = 3,7; SD = 0,9; n = 4.419).
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Ein Kritikpunkt, der vereinzelt im Rahmen des Abschlussitems'®® im Zusammenhang mit formellen
Nachbereitungen genannt wurde und der auch in der Ergebnisdarstellung des qualitativen Studien-
teils auftaucht (siehe Abschnitt 5.6.4), ist die ,,Suche nach Schuldigen”, die nach Ansicht dieser PVB
den vorrangigen Stellenwert in den formellen Einsatznachbereitungen einnimmt. Ein(e) PVB schrieb
dazu beispielsweise: ,Nach meiner Erfahrung besteht leider ein groBer Teil der Nachbereitungen in
Schuldzuweisungen statt in neutraler Betrachtung mit anschlieBender situationsbedingter Fortbil-

dung. Lob ist sehr selten.”

Welche voriibergehenden und dauerhaften Verdnderungen hatte die durchgefiihrte formelle
und/oder informelle Einsatznachbereitung in der persénlichen Dienstverrichtung der PVB zur
Folge?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Wie in Abbildung 37 dargestellt ist, hatten die durchgefihrten formellen und/oder informellen Ein-
satznachbereitungen etliche positive Effekte im Sinne von voriibergehenden oder sogar dauerhaften

Veranderungen in der personlichen Dienstverrichtung der betroffenen PVB zur Folge.

Etwa die Halfte der PVB achtete nach der Nachbereitung/-besprechung sowohl voribergehend als
auch dauerhaft starker auf die Eigensicherung und Uber 40 % der PVB sprachen sich anschlieBend
starker mit Kolleginnen und Kollegen ab. Nachteilige Wirkungen der Nachbereitung/-besprechung
tauchten aufgrund ihrer geringen Anteile ausschlielich unter ,sonstige Veranderungen” auf. Dort
wurde unter anderem ein negativeres Verhalten von Kolleginnen und Kollegen oder ein geringerer
Austausch mit ihnen berichtet. Dariiber hinaus wurden in den Freitextantworten zu diesem Item von
einigen PVB negativere Einstellungen (z. B. Misstrauen, Zweifel, niedrigere Toleranzgrenze) sowie
Vermeidungsstrategien und Motivationsverluste infolge der Nachbereitung angesprochen. Allerdings
Uberwogen ganz deutlich die positiven Verdnderungen, die die jeweilige Nachbereitung/

-besprechung nach sich gezogen hat (siehe Abbildung 37).

188 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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Ich achte starker auf die Eigensicherung.

Ich spreche mich starker mit Kolleg(inn)en ab.

Ich versuche, Einsdtze mit groRerer Aufmerksamkeit zu bewaltigen.
Ich tausche mich starker mit Kolleg(inn)en aus.

Ich fiihle mich auf dhnliche Situationen besser vorbereitet.

Ich bereite mich intensiver auf Einsdtze vor.

Ich versuche nicht, dhnliche Einsatzsituationen zu vermeiden.

Die Nachbereitung hatte zur Folge, dass keine
Motivationsverluste im Dienst auftraten.

Das Verhalten von Kolleg(inn)en hat sich positiv verandert.

Ich nehme haufiger an Fortbildungsveranstaltungen
teil bzw. melde mich hadufiger dafiir an.

sonstige Veranderungen

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

M voriibergehende Verdnderungen (n = 4.412)

dauerhafte Veranderungen (n = 4.543)

Abbildung 37: Ebene IV: Voriibergehende sowie dauerhafte Veranderungen infolge der formellen und/oder informellen
Einsatznachbereitung. Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Nachbereitung/-besprechung bejaht und zu den
Verdnderungen eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen méglich). Veranderungen, die jeweils von weniger
als 3 % der PVB genannt wurden, wurden unter ,,sonstige Veranderungen” zusammengefasst.

Dass gar keine Veranderungen in der persoénlichen Dienstverrichtung infolge der formellen und/oder
informellen Nachbereitung feststellbar waren, gaben jeweils weniger als ein Drittel der PVB an, die
eine Angabe gemacht haben (keine voribergehenden Verdanderungen: 27,8 % von 6.257 PVB; keine

dauerhaften Verdanderungen: 29,5 % von 6.287 PVB).
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3.7.6  Wunsch nach Einsatznachbereitung

Hditten sich die PVB, bei denen keine Einsatznachbereitung durchgefiihrt wurde, eine
Nachbereitung gewiinscht?

Bezugsgréfien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fille 1 - 6)

- Handlungsempfehlungen 17 und 20

Den Wunsch nach einer Einsatznachbereitung, getrennt nach der Art des erlebten Angriffs'®

, zeigt
Abbildung 38. Insgesamt hatten sich 19,9 % der PVB, bei denen keine Nachbereitung durchgefiihrt
wurde, diese gewilinscht. Immerhin vier von finf PVB gaben entsprechend an, dass eine Nachberei-

tung nicht gewliinscht war.

1 | |
Referenzereignis = tatlicher Angriff n=1.868
Referenzereignis = Kombination aus | o
tatlichem und nicht-tatlichem Angriff | |
Referenzereignis = nicht-tatlicher Angriff n=2.733
Referenzereignis gesamt n=4.863
|
0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

"Ich hatte mir eine (formelle und/oder informelle)
Einsatznachbereitung gewiinscht.”

Abbildung 38: Ebene IV: Wunsch nach Einsatznachbereitung getrennt nach der Art des erlebten Angriffs
(tatlich , nicht-tatlich, kombiniert). Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB in der jeweiligen
Gruppe, bei denen keine Nachbereitung durchgefiihrt wurde und die eine Angabe gemacht haben (£ n).

PVB, die als Referenzereignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, hatten sich zu 14,9 %
eine formelle und/oder informelle Nachbereitung gewtinscht und unter den PVB, die als Referenzer-
eignis einen tatlichen Angriff beschrieben haben, betrug der Anteil der Zustimmung zu dem Item
26,9 %. Insgesamt hatten sich also etwa 15 % bis 27 % der PVB, bei denen keine Nachbereitung statt-

gefunden hat, diese dennoch gewiinscht.

'8 sjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-

chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 4, 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.
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Welche Art der Nachbereitung hdtten sich die PVB, bei denen der Einsatz nicht nachbereitet
wurde, gewiinscht?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlungen 5 und 18

Betrachtet man die Art der gewilinschten Nachbereitung (siehe Abbildung 39), wird erneut der be-

sondere Stellenwert deutlich, den Kolleginnen und Kollegen bei der Verarbeitung von Einsatzen be-
ziehungsweise Angriffen offensichtlich einnehmen. Uber die Hilfte der PVB, bei denen keine Nachbe-
reitung/-besprechung stattgefunden hat, hatte sich ein informelles Gesprach unter Kolleginnen und

Kollegen gewiinscht.

informelle Nachbesprechung im Kolleg(inn)enkreis

vereinfachte Einsatznachbereitung eines Einsatzes im
taglichen Dienst

umfassende Einsatznachbereitung eines Einsatzes aus
besonderem Anlass

umfassende Einsatznachbereitung eines Einsatzes im
taglichen Dienst

vereinfachte Einsatznachbereitung eines Einsatzes aus
besonderem Anlass

sonstige Nachbereitung /-besprechung

0,0% 10,0%6 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 39: Ebene IV: Art der gewlinschten Nachbereitung. Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die eine Nachberei-
tung verneint, den Wunsch nach einer Nachbereitung bejaht und eine Angabe zur gewilinschten Nachbereitungsart ge-
macht haben (n = 964, Mehrfachnennungen moglich).

Uber ein Viertel der PVB hitte sich aber auch eine vereinfachte Nachbereitung des Einsatzes im tagli-
chen Dienst, die beispielsweise aus einem Gesprach mit der/dem Vorgesetzten bestehen kann (siehe
Abschnitt 3.7.1), gewlinscht. 23,2 % der 964 PVB haben angegeben, dass sie sich zwar eine Nachbe-

reitung gewiinscht hatten, aber nicht sicher sind, welche.

In den Freitextantworten zur Art der gewlinschten Nachbereitung wurde insbesondere der Wunsch
nach Verstandnis beziehungsweise Anerkennung deutlich. Dariiber hinaus wurde mehrmals der
Wunsch nach einer Nachbesprechung mit ,speziellen Personen”, wie beispielsweise Psycho-

log(inn)en, geduBert. Dies hat sich bereits im Abschnitt 3.5.4 zur Betreuung und Fiirsorge nach erleb-

241



ten Angriffen gezeigt. Ferner wurde wiederholt der Wunsch nach einem gezielten Training der jewei-
ligen Einsatzsituation, in der sich der Angriff gegen die/den PVB ereignet hatte, genannt. Weitere
kritische Einzelstimmen monierten: ,Ich hadtte mir Initiativen der Behérde gewiinscht, Betroffene
solcher Angriffe geeignet zu beschitzen oder, wenn das schon nicht gelingt, wenigstens bei der Be-
waltigung zu unterstiitzen.” Oder: ,Nachbereitungen finden nicht statt. Und wenn, dann nur, um zu
tadeln. Psychische Belastungen oder Emotionen und zukinftiger Umgang scheinen fiir die Flihrung
uninteressant.” Unabhdngig davon, dass die angesprochenen Inhalte (Unterstitzung durch spezielle
Personen, psychische Belastungen sowie Training der Einsatzsituation) streng genommen nicht durch
die Einsatznachbereitung nach Polizeidienstvorschrift geleistet werden kénnen beziehungsweise
sollen, verdeutlichen die Ergdnzungen der PVB, dass fir sie Nachbereitungen aus vielen verschiede-
nen Komponenten bestehen sollten, die auch Betreuungsangebote sowie gezielte FortbildungsmaR-
nahmen enthalten. Ein(e) PVB gab dazu beispielsweise an: ,Ich bin der Ansicht, dass verbale und
geringe korperliche Gewalt gegeniliber PVB zum Berufsalltag gehort. Hier bedarf es in der Regel kei-
ner ,formalen’ Nachbereitung, sondern der richtige Umgang mit diesen berufsspezifischen Belastun-
gen muss Inhalt von kontinuierlicher Fortbildung sein. Die PVB missen auf solche Aggressionen kor-
perlich und mental gut vorbereitet sein und in die Lage versetzt werden, diese Ereignisse als ,Normal-
fall’ verarbeiten zu konnen. Bereits beim Auswahlverfahren flr Berufsanfanger sollte der Aspekt der

Stressstabilitat und der psychischen Belastbarkeit einen héheren Stellenwert erhalten”.

Sollte nach Ansicht der PVB wieder eine formelle und/oder informelle Einsatznachbereitung
stattfinden, falls sie in Zukunft noch einmal mit einem éhnlichen Vorfall, wie dem erlebten
tdtlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff, konfrontiert werden?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Die Frage, ob bei einem dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff dhnlichen Vorfall in der Zu-
kunft wieder eine Nachbereitung stattfinden sollte, bejahten 90,3 % der 6.433 PVB, deren Einsatz in
irgendeiner Form nachbereitet worden war und die hierzu eine Angabe gemacht haben. Die prozen-
tualen Anteile unterscheiden sich dabei nur geringfligig zwischen den PVB, die ausschlieflich eine
informelle Nachbesprechung im Kolleg(inn)enkreis berichtet haben, und jenen, die ausschlieRlich
(irgend)eine formelle Nachbereitung bejaht haben. Trotz einer vereinzelten Missstimmung in Bezug
auf den birokratischen, organisatorischen und zeitlichen Aufwand von formellen Nachbereitungen
(siehe Abschnitt 3.7.4), wurden also auch diese vom weit Gberwiegenden Teil der betroffenen PVB
geschatzt. Auch die groRe Bedeutung, die den informellen Gesprdachen im Kolleg(inn)enkreis nach

tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffen beigemessen wird, und die bereits thematisiert wurde

242



(siehe Abschnitt 3.7.5), korrespondiert mit dem Befund, dass sich der liberwiegende Teil der PVB

eine Nachbereitung von Einsdtzen auch in Zukunft wiinscht.
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3.8 Belastung

3.8.1 Belastung durch gegen PVB gerichtete Handlungen

Als wie belastend werden bestimmte, gegen PVB gerichtete Handlungen empfunden?
Inwiefern werden diese Handlungen als Begleiterscheinung der polizeilichen Tdtigkeit
bewertet?

Bezugsgradfie: alle befragten PVB (Ebene I)

Alle teilnehmenden PVB wurden nach ihrer allgemeinen Belastung durch potentiell im Dienst auftre-
tende Handlungen von Biirgerinnen und Blirgern gefragt und inwieweit diese als eine typische Be-
gleiterscheinung der polizeilichen Tatigkeit betrachtet werden (siehe Abbildung 40). Es sollte jeweils
eine Bewertung auf einer funfstufigen Skala (1 =,,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,stimme voll

zu“) vorgenommen werden.

7 |
; ; n=17.053
Anschreien, verbale Provokation... ‘ N TEIERT)
: n=16.851
Androhen von (Gegen-)Anzeigen... n=ATETd
Foto-/Videografieren... n=16.799 +: 17654
- n=17.104
Beleidigung, Verleumdung... = 17 27
Bedri DI hrei i l n=17|.184 "...macht mir zu
edrangen, Distanzunterschreitung... | | n=| 57 schaffen/belastet
Bedrohung, Androhen korperlicher Gewalt... | 2: };FEZ mich.
n=17.240
Treten, Schlagen, StoRen... e 1657 | o
. | "..ist eine
Umzingeln... N=17.056] ‘17'106 Begleiterscheinung
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; ; Ahnli n=17.157
Bewerfen mit Pyrotechnik oder Ahnlichem... n=17.038 | Titigkeit."
1 2 3 4 5
@ Bewertung

Abbildung 40: Ebene |: Durchschnittliche Bewertung der gegen PVB gerichteten Handlungen als Belastung und als Begleit-
erscheinung polizeilicher Tatigkeit auf einer flnfstufigen Skala (1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll zu“)
durch die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Grob kénnen demnach drei Gruppen von Handlungen mit jeweils unterschiedlichen Bewertungen
differenziert werden. In der ersten Gruppe (Anschreien/verbale Provokation, Androhen von (Gegen-)
Anzeigen, Foto-/Videografieren, Beleidigung/Verleumdung) zeigt sich eine Zustimmung zur Einschat-

zung derartiger Handlungen als Begleiterscheinung der polizeilichen Tatigkeit. Gleichzeitig fallt im
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Hinblick auf diese Handlungen das Belastungserleben vergleichsweise gering aus. In der zweiten
Gruppe, die ein korperliches Bedrangen beziehungsweise Distanzunterschreitungen sowie das An-
drohen von Gewalt oder andere Bedrohungen beinhaltet, ist die Einschatzung der Belastung héher
und liegt in etwa auf gleichem Niveau wie die Zustimmung zu der Frage, ob diese Handlungen typi-
scherweise polizeiliches Handeln begleiten. In der dritten Gruppe (Treten/Schlagen/StoRen, Umzin-
geln, Bewerfen mit Pyrotechnik oder Ahnlichem) sinkt die Einschatzung, dass es sich um eine Begleit-
erscheinung der polizeilichen Tatigkeit handelt, deutlich, wahrend diese Handlungen gleichzeitig als
(erheblich) belastender bewertet werden als die zuvor genannten, gegen PVB gerichteten Handlun-

gen.

Im Abschlussitem™® des Fragebogens ergédnzten immerhin 4,1 % der 3.806 PVB, die sich dort ge&u-
Rert haben, unabhdngig voneinander, dass sie mit bestimmten Gewalthandlungen taglich konfron-
tiert seien und diese daher regelrecht als Normalitdt ansehen. Organisationseinheiten, auf die dies
gemaR den Angaben der PVB besonders zutrifft, sind der Wach- und Wechseldienst sowie die Ein-

satzhundertschaften. Die PVB schrieben zum Beispiel Folgendes:

,Dass es im polizeilichen Alltag auf der StraRe viele alltdgliche verbale und korperliche Angriffe gibt,

ist doch klar.”

,Vor allen Dingen Verbalattacken auf Polizisten werden als ,Berufsrisiko’ angesehen (ist halt heute

“«

So).

»lch denke, dass die im Fragebogen aufgefiihrten tatlichen wie nicht-tatlichen Angriffe zum polizeili-
chen Alltag gehéren und an Quantitat stetig zunehmen, wobei ich natirlich erschreckend finde, dass

es so normal geworden ist.”

Dariber hinaus wurde im Abschlussitem des Fragebogens von 11,3 % der 3.806 PVB das Thema ,,zu-
nehmende Respektlosigkeit gegeniiber PVB beziehungsweise der Institution Polizei” angesprochen
(siehe hierzu auch Abschnitt 5.1.10). Es wurde damit unter allen Themen von den meisten PVB unab-

hangig voneinander im Abschlussitem erganzt. Hierzu schrieben die PVB unter anderem Folgendes:

»Meiner Meinung nach entsteht aus dem Verletzen, Bespucken und Beleidigen von Polizeibeamten

eine Art Volkssport. Ich habe es in meiner Jugend und auch in meiner bisherigen Dienstzeit noch

190 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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nicht erlebt, dass einem ausgewiesenen Polizeibeamten von Seiten vieler Birger, den Medien oder

der Politik so wenig Respekt entgegengebracht wird, wie es momentan der Fall ist.”

,Die Zeit, wo die Bevolkerung noch Respekt vor der Polizei hatte, ist doch schon lange vorbei, nur ist

das leider noch nicht bei allen betreffenden Stellen angekommen.”

,Polizeiliche Anordnungen oder einfache Regelungen werden nicht mehr beachtet.
Der Respekt vor Alteren und insbesondere vor der Polizei ist am Wochenende fast in jedem zweiten
Einsatz nicht mehr gegeben. Aus diesem Grund kommt es auch immer wieder zu belastenden Situa-

tionen.”

,Es ist vermehrt eine hohe Respektlosigkeit gegentliber Polizisten zu bemerken. Das duBert sich nicht

nur in ,Gewalttaten’, sondern auch im ganz normalen Tonfall.”

Wie belastet fiihlen sich die PVB mit Biirgerkontakten insgesamt durch jegliche gegen sie
gerichtete Handlungen? Inwiefern ist dies von der Organisationseinheit bzw. vom
Organisationsbereich abhdngig?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

Das allgemeine Belastungserleben (,Flihlen Sie sich insgesamt durch jegliche gegen Sie gerichtete
Handlungen im Dienst belastet?”) sollte durch alle PVB ebenfalls auf einer finfstufigen Skala (1 = ,gar
nicht” bis 5 = ,sehr”) bewertet werden. Flr die Analyse wurden an dieser Stelle nur die PVB mit Bir-
gerkontakten herangezogen, da diese im Gegensatz zu den PVB ohne Biirgerkontakte am ehesten
von gegen sie gerichteten Handlungen betroffen sein kdnnen. Hier ergab sich hinsichtlich des allge-
meinen Belastungserlebens ein gerundeter Durchschnittswert von 3,0 (SD = 1,0; n = 14.623)". Wie
die zugehorige Verteilung zeigt, haben trotz dieses insgesamt mittleren Wertes immerhin 892 PVB

(6,1 %) angegeben, dass sie sich sehr belastet fiihlen (Bewertung mit ,5“, siehe Abbildung 41).

%1 Fiir die PVB ohne Burgerkontakte ergab sich ein Durchschnittswert von 2,7 (SD = 1,1; n = 3.470).
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Abbildung 41: Ebene II: Belastung der PVB mit Blrgerkontakten durch jegliche gegen
sie gerichtete Handlungen. Bewertung auf einer finfstufigen Skala (1 = ,,fiihle mich
gar nicht belastet” bis 5 =, flihle mich sehr belastet”). Prozentuale Anteile bezogen
auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 14.623).

Tabelle 86 zeigt, wie die PVB mit Blirgerkontakten der einzelnen Organisationseinheiten/-bereiche
ihre Belastung eingeschatzt haben. Mit Mittelwerten von je 3,3 fiihlen sich demnach die PVB des

Polizeigewahrsamsdienstes und der Diensthundefiihrerstaffel am starksten belastet.
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Tabelle 86: Ebene II: Belastung der PVB mit Birgerkontakten durch jegliche gegen sie gerichtete Handlungen nach Organi-
sationseinheit/-bereich.

@ Bewertung der Belas-
tung durch gegen PVB

Organisationseinheit/-bereich gerichtete Handlungen SD n

Polizeigewahrsamsdienst 3,3 1,0 73
Diensthundefiihrerstaffel 3,3 1,0 116
Bezirks-/Schwerpunktdienst 3,1 1,0 1.151
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 3,0 1,0 5.973
Personen- und Objektschutz 3,0 1,0 52
ZA, Direktionsbiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle 3,0 1,0 358
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) 3,0 1,0 475
Kradgruppe 3,0 1,1 57
Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 2,9 1,0 1.092
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) 2,9 1,0 432
Spezialeinheit (VG, TEG) 2,8 0,9 40
Leitungsstab, Flihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab 2,8 1,1 574
Kriminalwache 2,8 1,0 267
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz 2,8 1,0 2.684
Spezialeinheit (SEK, MEK) 2,7 1,2 108
Einsatztrupp (GE, K, AP) 2,7 1,0 479
Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention, Opferschutz 2,7 1,0 206
Landesreiterstaffel 2,6 1,2 10

Mittelwerte auf einer fuinfstufigen Skala (1 = ,fuhle mich gar nicht belastet” bis 5 = ,fiihle mich sehr belastet”). Bewertung
durch die PVB pro Organisationseinheit/-bereich, die eine Angabe gemacht haben (2 n).

Die Gruppe der PVB der Landesreiterstaffel, die allerdings nach Filterung fiir die Analyse mit n = 10
nur gering besetzt war, berichteten mit einem Durchschnittswert von 2,6 die geringste Belastung.
Vergleichsweise wenig belastet fiihlen sich aber auch die PVB der Spezialeinheit (SEK, MEK), des Ein-
satztrupps (GE, K, AP) und des Organisationsbereichs , Kriminalpravention, Verkehrsunfallpravention,

Opferschutz”.

Wie belastet fiihlen sich die weiblichen und médnnlichen PVB mit Biirgerkontakten insgesamt
durch jegliche gegen sie gerichtete Handlungen in Abhéingigkeit von ihrem Dienstalter?

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

- Handlungsempfehlung 21

Betrachtet man das generelle Belastungserleben der PVB mit Birgerkontakten noch einmal in Ab-

hangigkeit vom Geschlecht und vom Dienstalter, zeigt sich, dass sich lber alle Dienstaltersgruppen
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hinweg die weiblichen PVB durch gegen sie gerichtete Handlungen weniger belastet flihlen als ihre

mannlichen Kollegen (sieche Abbildung 42)**?

. Zudem ist fur beide Geschlechter ein umgekehrt U-
formiger Verlauf erkennbar, in der Weise, dass der Belastungsgrad zunachst mit dem Dienstalter
waéchst, im mittleren bis hoheren Dienstalter ein Maximum erreicht und bei den dienstaltesten PVB

wieder abnimmt.
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Abbildung 42: Ebene II: Belastung der PVB mit Bilirgerkontakten durch gegen sie gerichtete Handlungen nach Geschlecht
und Dienstalter. Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,fihle mich gar nicht belastet” bis 5 =, fiihle mich sehr belas-
tet”). Bewertung jeweils durch die mannlichen und weiblichen PVB pro Dienstaltersgruppe, die eine Angabe gemacht haben
(£ n).

Wenngleich die Differenzen in den durchschnittlichen Belastungswerten zwischen den mannlichen
und den weiblichen PVB eher gering ausfallen, korrespondiert der konsistente Geschlechtereffekt mit
den in fast allen Dienstaltersgruppen weniger erlebten tatlichen Angriffen weiblicher gegeniber
mannlichen PVB (siehe Abschnitt 3.2.2). Auch konnte bereits gezeigt werden, dass die einzigen be-
ziehungsweise schwerwiegendsten Angriffe gegen weibliche PVB in der Tendenz weniger schwerwie-
gend ausfielen als jene gegen die mannlichen Kollegen (siehe Abschnitt 3.3.3). Vor diesem Hinter-

grund ergibt sich das insgesamt konsistente Bild, dass weibliche PVB tendenziell weniger (und weni-

192 Abbildung 42 sind fir fast alle Dienstaltersgruppen Mittelwerte von unter 3,0 dargestellt, obwohl der Durchschnitts-

wert Uber alle Gruppen hinweg zuvor ebenfalls mit einem Wert von 3,0 angegeben wurde (siehe vorige Fragestellung). Der
scheinbare Widerspruch kommt hier durch Rundungen zustande. Beispielsweise betrdgt der Mittelwert Gber alle Gruppen
hinweg ohne Rundung 2,95.
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ger schwerwiegende) Angriffe erlebt haben und sich demzufolge im Vergleich zu ihren mannlichen

Kollegen durch gegen sie gerichtete Handlungen (etwas) weniger belastet fithlen'®.

Weniger konsistent ist der Befund zum Dienstalter. Wie ebenfalls bereits gezeigt wurde (siehe Ab-
schnitt 3.2.2), waren im Mittel die PVB mit zwei bis neun Dienstjahren von den meisten tatlichen
Angriffen betroffen; nicht-tatliche Angriffe waren am haufigsten gegen die PVB mit zwei bis finf
Dienstjahren gerichtet. Die hdchsten durchschnittlichen Belastungswerte ergeben sich hingegen,
sowohl fiir die mannlichen als auch fiir die weiblichen PVB, in den Dienstaltersgruppen mit sechs bis
39 Dienstjahren, also ,zeitversetzt”. Eine mogliche Erklarung fur diesen Befund ist, dass Angriffe mit
steigendem Dienstalter aufgrund ihrer Ansammlung in den Jahren des Polizeidienstes zunehmend
schlechter verarbeitet werden kdnnen. Das heiRt, selbst wenn sich im Laufe der polizeilichen Tatig-
keit viele nur wenig schwerwiegende Einzelvorfille ereignet haben sollten, konnte die Summe dieser
Ereignisse ab einem gewissen Zeitpunkt zum Belastungsfaktor werden. Hinzu kommt, dass sich
dienstéltere PVB, die in Organisationseinheiten/-bereichen tétig sind, in denen es vergleichsweise
haufig zu Angriffen kommt, den Anforderungen ihres taglichen Dienstes (bei einem gleichzeitig wahr-
genommenen Personalmangel, siehe Abschnitt 3.8.4) und den damit verbundenen Auseinanderset-

zungen mit Blrgerinnen und Birgern moglicherweise zunehmend weniger gewachsen fiihlen.

In der Tat lieRen sich einige Hinweise zu diesem Thema im Abschlussitem™ des Fragebogens finden.
Dort duRerten sich 2,0 % der 3.806 PVB unabhangig voneinander zu den Vor- und Nachteilen eines
hoheren (oder niedrigeren) Dienstalters von PVB. Darunter waren Stimmen zu finden, die ein hohe-
res im Vergleich zu einem niedrigen Dienstalter als vorteilhaft beschrieben (z. B. ,Ich zehre mittler-
weile davon, dass man PVB in meinem Alter nicht mehr so schnell angreift. Hat wohl doch noch et-
was mit Respekt zu tun“, oder ,,Man kdnnte es vielleicht pathetisch als ,Altersweisheit’ bezeichnen.
Aber gerade in den letzten Jahren habe ich im Einsatz festgestellt, dass mir mein Alter in manchen
Situationen Vorteile auch jungen Menschen gegeniiber verschafft hat. Ich kann auch sagen, dass ich
mir fir meine letzten Arbeitsjahre keine Gedanken dariiber machen muss, ob die Kollegin-
nen/Kollegen den alten Mann mit auf Streife nehmen méchten”). Der Gberwiegende Teil der PVB, die

eine Erganzung vornahmen, schatzte ihr hoheres Dienstalter jedoch als Nachteil ein und thematisier-

193 Mogliche Begriindungen dafiir, dass mannliche gegeniiber weiblichen PVB hdufiger von Angriffen betroffen sind, wurden

bereits in Abschnitt 3.2.2 dargestellt, auf den hier verwiesen wird. Darliber hinaus liefern auch die Aussagen der im qualita-
tiven Studienteil interviewten PVB wichtige Hinweise zu diesem Thema (siehe Abschnitt 5.8).

9% Informationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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te darliber hinaus die zunehmende Belastung. Einige der Aussagen sollen im Folgenden wiedergege-

ben werden:

»lch finde es unmoglich, dass 55- bis 62-jahrige Polizeibeamte bei Veranstaltungen (Kirmes, Zeltfeste,
Discos) herangezogen werden, wo sich Uberwiegend alkoholisierte, aggressive Jugendliche Uiber die
"alten Bocke" lustig machen, keinerlei Respekt zeigen und schlieflich auch noch pébeln bis zur Ge-
waltbereitschaft. In den ersten 20 Jahren hat mir das nichts ausgemacht, aber jetzt im Alter von Mit-

te 50 flihle ich mich bei jeder Veranstaltung unwohl und fehl am Platz.”

»lch bin Gber 60 Jahre alt und Sachbearbeiter im Innendienst. Obwohl ich versuche, mich einigerma-
Ren fit zu halten, habe ich ernste Bedenken, wenn es bei einem Einsatz zu Widerstandshandlungen
bzw. zu massiven Ausschreitungen gegen meine Person kommt, dass ich der Lage korperlich gewach-

sen bin.”

,Die Gefahr der korperlichen oder physischen Gewalt gegentiber Polizeibeamten im Streifendienst ist

stets vorhanden und mit steigendem Alter schwerer zu verkraften und zu verarbeiten.”

»lch fihle mich langsam zu alt, um mich noch mit 20-jahrigen, aggressiven, betrunkenen, beleidigen-
den, provozierenden, korperlich starkeren, ungehobelten Flegeln rumzuschlagen. Ich wirde gern
aufgrund meines Lebens- und Dienstalters den Wach- und Wechseldienst verlassen, mir wird jedoch

in meiner Behorde keine Moglichkeit gegeben.”

»lch habe mich zu Beginn meiner polizeilichen Laufbahn mit etwa gleichaltrigen Personen schlagen
miussen, heute schlage ich mich mit Personen, die so alt sind wie meine Kinder. Ich glaube, ich habe
es verdient, nicht mehr an vorderster Front zu stehen. Ich habe keine Lust mehr, mich mit betrunke-
nen Jugendlichen zu prigeln. Der Dienstherr ldsst uns dabei vollig im Regen stehen. Ich will auch
nicht besser fir solche Einsatze geschult werden. Letztendlich begehen auch wir Kérperverletzungen,
vielleicht rechtlich gedeckt, aber trotzdem belastend. Ich will nicht weiter abstumpfen und méchte

meiner Umgebung mit Respekt gegeniibertreten konnen.”

,Je alter ich werde, umso schwieriger kann ich mit solchen Einsdtzen umgehen. Man steckt nicht
mehr so viel weg, man ist nicht mehr so schnell und agil bei der Sache und so merkt man mit der Zeit,
dass man immer verletzlicher wird. Die psychische Stabilitdt |asst deutlich nach, dafiir steigt das

mulmige Geflhl im Nacken, wenn's brenzliger werden kénnte.”
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3.8.2 Belastungsempfinden in Bezug auf den erlebten Angriff

Als wie belastend wurde der titliche und/oder nicht-tétliche Angriff empfunden?

Bezugsgrofien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene 1V, Fdille 1 - 6)

In Bezug auf den als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff'*®
wurde die Frage gestellt, als wie belastend dieser konkrete Vorfall empfunden wurde, wobei wiede-
rum eine Bewertung auf einer funfstufigen Skala (1 =,Angriff war gar nicht belastend” bis

5 =, Angriff war sehr belastend”) vorgenommen werden sollte (siehe Abbildung 43).

1 | \
Referenzereignis = tatlicher Angriff n=5.032
Referenzereignis = Kombination aus tA & ntA n=5.873
Referenzereignis = nicht-tatlicher Angriff n=699
Referenzereignis gesamt n=11.626
! |
1 2 3 4 5
Belastungsempfinden in Bezug auf den Angriff

Abbildung 43: Ebene IV: Belastungsempfinden in Bezug auf den tatlichen Angriff (tA) und/oder nicht-
tatlichen Angriff (ntA). Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,,Angriff war gar nicht belastend” bis
5 =, Angriff war sehr belastend”). Bewertung jeweils durch die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Demnach gaben die PVB, fir die ein tatlicher Angriff das Referenzereignis darstellte, mit einem Wert
von 3,3 im Mittel die starkste Belastung in Bezug auf den Vorfall an, wohingegen die geringste durch-
schnittliche Belastung (2,9) von den PVB berichtet wurde, die auf einen nicht-tatlichen Angriff Bezug
nahmen. Nichtsdestotrotz kénnen auch nicht-tétliche Angriffe als sehr belastend empfunden wer-
den: Immerhin 34,2 % der PVB, die als Referenzereignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben
haben, gaben an, dass sie diesen Vorfall als belastend oder sogar sehr belastend erlebten (Bewertung

mit ,,4“ oder ,,5%).

1% sjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-

chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 4, 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.
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Als wie belastend wurden bestimmte tdtliche und nicht-tdtliche Angriffsarten empfunden?
Bezugsgréfien: 2 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses sowie nach konkreten

Angriffsarten (Ebene IV, Fille 1, 2, 4.4 & 414, 5, 6)

Eine Auswertung des Belastungsempfindens in Bezug auf konkrete Angriffshandlungen, die im Zu-

sammenhang mit dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriff aufgetreten sind, zeigt

Abbildung 44.
versuchte Schusswaffenentnahme ] : : n= I10
Hund hetzen (ohne Biss) | l l n= 26|
Kratzen/Kneifen | | | n=16 |
Haare ziehen | | | n=47
Hundebiss | l l n=13
Angriff mit einem Kraftfahrzeug | | | n=115
Stechen (z. B. mit Messer, Injektionsnadel) | l l n=74
SchielRen | | | n=18
Freiheitsberaubung | | | n=10
BeiRen (nicht vom Hund) ] l l n=291
Kopfstol} ] | | n=409
Wirgen, Drosseln | | l n=37
Kontakt mit Korperflissigkeiten (z. B. Anspucken) | | n=| 1.412
Spriihen (z. B. mit Reizgas) | | n|= 163
ReiRen, Ziehen, Festhalten | | n=|1.955
Begrapschen, Angriff gegen die sexuelle Selbstbestimmung ] | |n= 54
Schlagen | | n= |2.596
Werfen eines Gegenstandes | | n= |1.261
Treten | | n= ;297
Drangeln, Schubsen, StoRen | ! n= 3.7!55
1 2 3 4 5
Belastungsempfinden in Bezug auf konkrete
Angriffshandlungen des tatlichen Vorfalls

Abbildung 44: Ebene IV: Belastungsempfinden in Bezug auf den tatlichen Angriff getrennt nach Angriffshandlungen. Mit-
telwerte auf einer flinfstufigen Skala (1 =, Angriff war gar nicht belastend” bis 5 =, Angriff war sehr belastend”). Bewertung
jeweils durch die PVB, die (u. a.) die jeweilige Angriffsart berichtet und eine Angabe zum Belastungsempfinden gemacht
haben (£ n, Mehrfachnennungen maglich).

Demnach wurden im Zusammenhang mit dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriff
tendenziell die Angriffsformen, die bei diesem Vorfall selten aufgetreten sind, als am belastendsten
erlebt und umgekehrt wurden die haufigen Handlungen als am wenigsten belastend eingeschatzt. Zu
bericksichtigen ist an dieser Stelle, dass in Bezug auf die Angriffshandlungen Mehrfachnennungen

moglich waren. Gleichzeitig fiel die angegebene Belastung tendenziell umso héher aus, je mehr un-
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terschiedliche Angriffshandlungen pro Vorfall berichtet wurden'®®. Daher flossen die PVB, die fiir
ihren tatlichen Angriff viele unterschiedliche Angriffshandlungen berichtet (und ihre Belastung in der
Regel hoher eingeschatzt) hatten als PVB mit wenigen Handlungen pro Vorfall, Gberproportional
haufig in die Auswertung ein. So ergeben sich fir fast alle Angriffshandlungen Belastungswerte, die
Uber dem eigentlichen durchschnittlichen Belastungswert in Bezug auf den tatlichen Angriff (3,3)
liegen. Dennoch erlaubt die Analyse eine Abschatzung dariber, welche Angriffshandlungen die
starksten Belastungen hervorgerufen haben und welche Arten von Angriffen als am wenigsten belas-
tend empfunden wurden. Dieser Zusammenhang'®’ gilt ebenfalls fiir die folgende Darstellung zur
empfundenen Belastung in Bezug auf konkrete nicht-tdtliche Angriffshandlungen (siehe Abbil-
dung 45). Hier liegen die mittleren Belastungswerte ebenfalls fiir fast alle Angriffshandlungen Gber

dem zuvor berichteten Durchschnittswert in Bezug auf den nicht-tatlichen Angriff von 2,9.

1% per Zusammenhang wurde mithilfe einer Korrelationsanalyse Uberprift. Zwischen der Anzahl unterschiedlicher Arten

von tatlichen Angriffshandlungen und dem Belastungsempfinden in Bezug auf den tatlichen Angriff ergab sich eine Korrela-
tionvonr=.19.

97 Der Zusammenhang wurde mithilfe einer Korrelationsanalyse tberpriift. Zwischen der Anzahl unterschiedlicher Arten
von nicht-tatlichen Angriffshandlungen und dem Belastungsempfinden in Bezug auf den nicht-tatlichen Angriff ergab sich
eine Korrelation von r = .20.
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Androhung von Gewalt gegen die Familie ] l : n=31
Umzingeln, Einkesseln | | n=|520
Uble Nachrede, Verleumdung, Hetzkampagne | | n=764
Sexuelle Belastigung | | n=81
Exhibitionistische Handlungen | | n= z|14
Androhen von Sachbeschadigung | | n= 53|7
Miterleben von Gewalt gegenuber Kolleg(inn)en | | n= 1.32|1
Foto-/Videografieren | | n=1.464
Androhen korperlicher Gewalt | | n= 2.44:-!|
Miterleben von Gewalt gegeniber Dritten | | n=1.281
Bedrangen, Distanzunterschreitung | | n=3.611
Androhen von (Gegen-)Anzeigen, Aufsichtsbeschwerden | | n=2.348
Beleidigung (verbal oder durch Gesten) | | n=4.349
Anschreien, verbale Provokation | ! n=4.503
f f
1 2 3 4 5
Belastungsempfinden in Bezug auf konkrete
Angriffshandlungen des nicht-tatlichen Vorfalls

Abbildung 45: Ebene IV: Belastungsempfinden in Bezug auf den nicht-tatlichen Angriff getrennt nach Angriffshandlungen.
Mittelwerte auf einer funfstufigen Skala (1 = ,Angriff war gar nicht belastend” bis 5 = , Angriff war sehr belastend”). Bewer-
tung jeweils durch die PVB, die (u. a.) die jeweilige Angriffsart berichtet und eine Angabe zum Belastungsempfinden ge-
macht haben (£ n, Mehrfachnennungen méglich).

In Bezug auf die nicht-tdtlichen Angriffshandlungen ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei den tatli-
chen Vorfallen, namlich ein entgegengesetzter Zusammenhang zwischen der Auftretenshaufigkeit
der jeweiligen Angriffshandlung bei dem als Referenzereignis beschriebenen nicht-tatlichen Angriff
und dem Belastungsempfinden. Die als am belastendsten empfundene Angriffshandlung war das
Androhen von Gewalt gegen die Familie, die 31 PVB im Rahmen des Angriffs (unter anderem) erlebt
haben. Im Freitext schrieb ein(e) PVB dazu: ,Personlich finde ich es belastender, wenn im Rahmen
eines Einsatzes meine Familie bedroht wird, als ich selber. Drohungen, insbesondere von auslandi-

schen Mitblrgern, gegenlber der eigenen Familie sind keine Seltenheit.”
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Inwiefern hing die in Bezug auf den téitlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff empfundene
Belastung mit dem Einsatzanlass zusammen, in dem sich der jeweilige Vorfall ereignete?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Tabelle 87 zeigt die durchschnittlichen Belastungswerte in Bezug auf den als Referenzereignis be-
schriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff'®® im Zusammenhang mit dem jeweiligen Ein-
satzanlass, in dem sich dieser ereignet hatte. Die Einsatzanldsse beziehen sich dabei auf die jeweilige
Situation, die vor Ort vorgefunden wurde, wobei auch Straftaten und MalBnahmen dargestellt sind,

die bei diesem Item von den PVB im Freitext ergdnzt wurden.

Tabelle 87: Ebene IV: Belastungsempfinden in Bezug auf den tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff im Zusammenhang
mit dem jeweiligen Einsatzanlass.

@ Belastungsempfinden
in Bezug auf den
titlichen und/oder

Einsatzanlass/Situation vor Ort nicht-tatlichen Angriff SD n
Unterstiitzung Gerichtsvollzieher/Vollzugshilfe 3,4 1,3 85
Notruf von Einsatzkraften (Unterstiitzung) 3,3 1,2 257
Einsatze im Zusammenhang mit dem StraBenverkehr 3,2 1,2 974
Streitigkeiten/Ruhestérungen/Hilfeersuchen 3,1 1,2 3.043
besonderer Anlass 3,1 1,1 1.381
Personentberprifung (Identitatsfeststellung/Durchsuchung) 3,0 1,2 1.381
freiheitsentziehende MaRhahmen 2,9 1,2 1.586
Gefahrderansprachen 2,9 1,1 172
Durchsuchung von Raumlichkeiten/Flachen 2,8 1,2 683
im Freitext gedulRerte Straftat:
Bedrohung (§ 241 StGB) 3,4 1,3 25
besonders schwerer Fall des Diebstahls (§ 243 StGB) 3,3 1,2 44
Hausfriedensbruch (§ 123 StGB) 3,3 1,0 22
Raub (§ 249 StGB), Rauberischer Diebstahl (§ 252 StGB),
. . 3,3 1,5 26
Rauberische Erpressung (§ 255 StGB)
Gefahrliche Korperverletzung (§ 224 StGB) 3,3 1,1 110
Korperverletzung (§ 223 StGB) 3,2 1,1 561
Diebstahl (§ 242 StGB) 3,1 1,3 53
Sachbeschidigung (§ 303 StGB) 3,0 1,3 57
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) 3,0 1,2 38
Beleidigung (§ 185 StGB) 2,9 1,2 7
Straftat im Rahmen des BTMG 2,7 1,3 38
im Freitext geduRerte MaRnahme:
Sichern oder Rdumen eines Tatortes oder Brandortes 3,3 1,2 12
Malnahme im Zusammenhang mit einem Platzverweis 3,2 1,2 61
MafRnahme im Zusammenhang mit einer Vernehmung 29 13 215

bzw. Anzeigenaufnahme
Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala (1 =, Angriff war gar nicht belastend” bis 5 =, Angriff war sehr belastend”). Bewer-
tung jeweils durch die PVB, die den jeweiligen Einsatzanlass berichtet und eine Angabe zur Belastung gemacht haben (£ n).

1% Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Demnach wurden die Angriffe, die sich im Rahmen der Unterstiitzung eines Gerichtsvollziehers be-
ziehungsweise der Vollzugshilfe ereigneten, im Durchschnitt als am belastendsten empfunden. Bei-
nahe ebenso belastend waren im Mittel aber auch die Angriffe, die sich ereigneten, wenn PVB per
Notruf zur Unterstiitzung angefordert wurden. Hingegen wurden die Angriffe, die sich im Rahmen
von Gefahrderansprachen oder bei der Durchsuchung von Raumlichkeiten beziehungsweise Flachen

ereigneten, im Vergleich als weniger belastend empfunden.

Hing die in Bezug auf den tétlichen und/oder nicht-titlichen Angriff empfundene Belastung mit
einem Abweichen des urspriinglichen Einsatzanlasses von der tatsdchlichen Situation vor Ort
zusammen?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

- Handlungsempfehlung 22

Wie bereits in Abschnitt 3.4.4 gezeigt wurde, wich der den PVB urspriinglich bekannt gegebene Ein-

satzanlass in insgesamt 20,7 % der Falle von der tatsachlichen Einsatzsituation vor Ort ab. In diesen
Fallen nahmen die Angriffe im Mittel auch hoéhere Schweregrade an. Es stellt sich die Frage, ob
eine solche Abweichung auch das Belastungserleben in Bezug auf den tatlichen und/oder nicht-
tatlichen Angriff beeinflusste. Tatsachlich wurde dieses hoher eingeschatzt, wenn der urspriinglich
bekanntgegebene Einsatzanlass von der tatsachlichen Situation vor Ort abwich (M =3,3; SD=1,2;
n = 2.268), als wenn das Gegenteil der Fall war (M =3,0; SD = 1,2; n = 8.749). Dies erscheint insofern
nachvollziehbar, als die Schwere der Angriffe mit dem Belastungsempfinden korrespondiert und ein
,Uberraschungseffekt” wiederum die Schwere des titlichen und/oder nicht-titlichen Angriffs mit
beeinflusst (siehe Abschnitt 3.4.4). Wie in der Ergebnisdarstellung des qualitativen Studienteils noch
gezeigt wird, thematisierten auch einige der interviewten PVB die Plotzlichkeit bestimmter Angriffe

als Belastungsfaktor (siehe Abschnitt 5.1.2).

199 petaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fiir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.
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Inwiefern hing die in Bezug auf den téitlichen und/oder nicht-tétlichen Angriff empfundene
Belastung mit den Tdter(inne)n zusammen?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Betrachtet man die Bewertung der Belastung in Bezug auf den als Referenzereignis beschriebenen
tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff noch einmal nach Status der angreifenden Person(en),
zeigt sich mit Durchschnittswerten von 3,3 bis 3,4 fast durchgingig die jeweils hochste Belastung,
wenn die betroffenen PVB durch mehrere Personen im Vergleich zu einer Person angegriffen wurden
(siehe Tabelle 88). Eine Ausnahme stellt der Angriff durch mehrere hilflose Personen dar, der fiir die
PVB im Mittel weniger belastend war als beispielsweise der Angriff durch eine geschadigte Person.
Die niedrigste Belastung wurde mit einem Wert von 2,9 fiir den Angriff durch eine hilflose Person

berichtet.

Tabelle 88: Ebene IV: Belastungsempfinden in Bezug auf den tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff in Abhangigkeit von
der/den angreifenden Person(en).

@ Belastungsempfinden in Bezug

auf den titlichen und/oder SD n

Angriff durch... nicht-tatlichen Angriff

...mehrere geschadigte Personen 3,4 1,1 76
...mehrere Zeug(inn)en 3,4 1,2 248
..mehrere unbeteiligte/schaulustige Personen 3,4 1,1 754
...mehrere verdachtige Personen 3,3 1,1 2.017
...eine geschadigte Person 3,2 1,1 394
...eine(n) Zeugin/Zeugen 3,2 1,2 410
...eine unbeteiligte/schaulustige Person 3,2 1,2 704
...mehrere hilflose Personen 3,0 1,2 64
...eine verdachtige Person 3,0 1,2 7.237
...eine hilflose Person 2,9 1,2 760

Mittelwerte auf einer funfstufigen Skala (1 =, Angriff war gar nicht belastend” bis 5 =, Angriff war sehr belastend”). Bewer-
tung jeweils durch die PVB, die von der/den entsprechenden Person(en) angegriffen wurden und eine Angabe zur Belastung
gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen maglich).

° mehrfach berichtet, dass sich

In diesem Zusammenhang wurde im Rahmen des Abschlussitems?°
PVB in Einsatzen haufig in einer (deutlichen) Unterzahl im Vergleich zu den Blirgerinnen und Birgern
vor Ort befanden. Beispielsweise schrieb ein(e) PVB: ,Bei den Fragen zu den Einsatzmitteln fehlt mir
die Moglichkeit, mehr Einsatzkrafte einsetzen zu kdnnen. Es hat in der weiter zurick liegenden Ver-

gangenheit Situationen gegeben, bei denen sich nur zwei meiner Kollegen (wir haben regelmaRig nur

20 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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ein Einsatzmittel!) einem gewalttdtigen Mob von 10 - 15 Personen gegeniber sahen. Die Kollegen
wurden dabei verletzt. Aufgrund der raumlichen Entfernung trafen Verstarkungskrafte erst 17 Minu-
ten spater ein. Einsatzanlass war z. B. ein Verkehrsunfall mit Flucht. Meine Erfahrung ist, dass es dort,
wo starke Einsatzkrafte auftreten, erst gar nicht zu Gewalt kommt, weil das Krafteverhaltnis stimmt.
Es sollte auch grundsatzlich zu einem Familienstreit/Hausliche Gewalt ein zweites Einsatzmittel ent-
sandt werden.” Weitere Aussagen in diesem Zusammenhang finden sich am Ende dieses Kapitels
zum Thema ,Personalmangel” (siehe Abschnitt 3.8.4) sowie im qualitativen Studienteil (siehe Ab-

schnitt 5.4.2).

Eine Solidarisierung von zunachst unbeteiligten Personen mit dem polizeilichen Gegeniiber themati-
sierten dariiber hinaus 0,7 % der 3.806 PVB, die im Abschlussitem Ergdnzungen vorgenommen ha-

ben. Wie eine solche Solidarisierung auf die PVB wirken kann, zeigen folgende Aussagen:

»Was mich beunruhigt und immer mehr auffallt, ist das Einmischen von unbeteiligten Personen in
polizeiliche MaRnahmen. Zum Beispiel durch Fertigen von Fotos und Videos und verbale AuRerun-

gen/Beleidigungen und Kommentieren von polizeilichen Handlungen.”

»Als besonders belastend werden Situationen empfunden, bei denen Kollegen sich fiir die 6ffentliche

Sicherheit einsetzen und dabei von Unbeteiligten unvermittelt beleidigt/angegangen werden.”

»Auch von augenscheinlichen "Normalbirgern" bzw. Unbeteiligten werden Beamte immer haufiger
(verbal/korperlich) angegangen. Es ist mittlerweile fast unmoglich, auf offener StraBe MaRnahmen
gegen eine Person zu treffen, weil sich nahezu durchgéngig Unbeteiligte einmischen und die Situati-

on hierdurch oftmals eskaliert.”

»Als belastend empfinde ich zunehmend, dass man bei Zwangsanwendung gegen Stoérer bei Umste-
henden in die Kritik gerat und die Stimmung hierdurch kippen kann. Typisch sind Spriiche wie: ,Die
gehen mit x Leuten auf einen los.” Dass der Einsatz einfacher Korperkraft durch mehrere Beamte
gegen einen Storer fiir diesen und die Beamten besser ist als eine ansonsten wilde Priigelei ,Mann

gegen Mann’, interessiert dabei niemanden.
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3.8.3 Belastungsfolgen

Welche Beschwerden haben die weiblichen und méinnlichen PVB nach dem téitlichen und/oder
nicht-tdtlichen Angriff bei sich festgestellt?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Eine Darstellung von Beschwerden, die infolge des tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs®* auf-
getreten sind, in Abhangigkeit vom Geschlecht, zeigt Tabelle 89. Den PVB wurden innerhalb des Fra-
gebogens verschiedene Beschwerden vorgeschlagen, die infolge eines belastenden oder sogar trau-
matischen Ereignisses typischerweise auf der psychischen, kérperlichen und/oder Verhaltensebene

auftreten kénnen.

Jeweils Uiber die Hélfte der PVB hatte nach dem téatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff keine Be-
schwerden zu verzeichnen. Allerdings litt jeweils ein nicht unerheblicher Teil an einer erhdhten

Wachsamkeit, einer erhohten Reizbarkeit und/oder an Schlafstérungen (siehe Tabelle 89).

Tabelle 89: Ebene IV: Beschwerden nach dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff in Abhangigkeit vom Geschlecht.

Beschwerden weibliche PVB mannliche PVB
erhohte Wachsamkeit 17,8 % 18,4 %
erhohte Reizbarkeit 14,8 % 19,9 %
Schlafstérungen 10,2 % 16,2 %
Verlust von Interesse und Freude, Stimmungsbeeintrachtigung 7,3% 10,2 %
erhohte Gleichglltigkeit gegenliber anderen Menschen 6,9 % 10,1 %
ungewollte Erinnerungen an die Situation (z. B. Albtrdaume) 6,5 % 6,9 %
wiederkehrende Kopfschmerzen 5,2% 4,3 %
erhodhte Schreckhaftigkeit 5,0% 3,4%
Magen-Darm-Beschwerden 4,7 % 8,3%
Aufmerksamkeits- und Konzentrationsstorungen 3,5% 4,9%
ungewollte Gewichtsabnahme/-zunahme 2,6 % 2,7%
eingeschrankte kérperliche Leistungsfahigkeit 2,5% 4,7 %
sozialer Ruckzug 1,4 % 3,5%
Ubelkeit und Brechreiz 0,9 % 0,9 %
Appetitverlust 0,8% 1,0%
sonstige Beschwerden 2,6 % 3,0%
»lch habe nach dem Vorfall nichts Besonderes bei mir bemerkt.” 62,2 % 57,1%
n 2.177 9.129

Prozentuale Anteile jeweils bezogen auf die weiblichen und die mannlichen PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n,
Mehrfachnennungen moglich).

1 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Fir fast alle Beschwerden zeigten sich hohere prozentuale Anteile bei den mannlichen im Vergleich
zu den weiblichen PVB. Demgemall gaben mit einer Differenz von 5,1 Prozentpunkten auch mehr
weibliche als mannliche PVB an, dass sie nach dem téatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff keine
Beschwerden an sich feststellten. Dies korrespondiert wiederum mit dem, Uber alle Dienstalters-
gruppen hinweg zu beobachtenden, geringeren allgemeinen Belastungserleben der weiblichen im

Vergleich zu den méannlichen PVB (siehe Abschnitt 3.8.1).

Beschwerden traten zudem eher nach dem tatlichen Angriff auf, als wenn ein nicht-tatlicher Angriff
das Referenzereignis darstellte. DemgemaR gaben 53,7 % der 4.921 PVB, die als Referenzereignis
einen tatlichen Angriff beschrieben hatten, an, dass sie nach dem Vorfall keine Verdanderungen an
sich bemerkt haben. Bei den 5.717 PVB, fiir die ein nicht-tatlicher Angriff das Referenzereignis dar-

stellte, lag dieser Anteil hingegen bei 62,2 %.

Die insgesamt haufigsten Beschwerden (erhéhte Wachsamkeit, erhéhte Reizbarkeit und Schlafst6-
rungen) wurden fir den als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriff jeweils von 22,6 %,
20,0 % und 16,7 % der PVB genannt, wohingegen es nach dem nicht-tatlichen Angriff 14,2 %, 17,9 %

und 13,7 % der PVB waren, die diese Beschwerden an sich feststellten.

330 PVB nahmen im Freitext Ergdnzungen zu ihren Beschwerden nach dem tatlichen und/oder nicht-
tatlichen Angriff vor (siehe Tabelle 89, ,sonstige Beschwerden®). Sie berichteten gehauft Gefiihle von
Arger beziehungsweise Wut gegeniiber bestimmten Personengruppen, die in Zusammenhang mit
dem Ereignis standen (z. B. Tater(innen), aber auch Kolleg(inn)en oder Vorgesetzte). Viele PVB gaben
auch Angstgefiihle, bis hin zu Panikattacken, innerhalb oder auRerhalb des Dienstes an. Zudem beo-
bachteten etliche dieser PVB bei sich selbst eine geringere Frustrationstoleranz infolge des jeweiligen
Angriffs sowie eine erhéhte Aggressivitat im taglichen Dienst. Damit sei wiederum haufig ein massi-
veres beziehungsweise friiheres Einschreiten im Vergleich zu der Zeit vor dem Vorfall verbunden
(siehe hierzu auch Abschnitt 5.2.3). Ebenso wurden Gefiihle von Ohnmacht, Frust oder Hilflosigkeit,
aber auch ein emotionales , Abstumpfen” berichtet. Sehr viele PVB nutzten allerdings die Erganzun-
gen im Freitext, um zu betonen, dass ihre Beschwerden nicht die Folge eines konkreten Angriffs,
sondern vielmehr ein Resultat der vielen vermeintlich , kleinen” Vorfille seien, die sich iber die Jahre
im Polizeidienst angehauft hatten. Ein(e) PVB schrieb beispielsweise: ,Die Summe dessen, was ich im

Laufe der Jahre an Gewalt erlebt habe, ist das, was beeintrachtigt.”
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Inwieweit korrespondieren das Auftreten und die Anzahl von Beschwerden nach dem tdtlichen
und/oder nicht-tétlichen Angriff mit dem Belastungsempfinden in Bezug auf diesen Vorfall?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Erwartungsgemal hing das Auftreten von mindestens einer psychischen oder korperlichen Be-
schwerde infolge des tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs mit dem Belastungserleben in Bezug

auf den Vorfall zusammen (siehe Abbildung 46).
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Abbildung 46: Ebene IV: Auftreten von mindestens einer Beschwerde getrennt nach Belastungs-
empfinden in Bezug auf den tétlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff. Bewertung der Belastung
auf einer fiinfstufigen Skala (1 = ,,Angriff war gar nicht belastend” bis 5 =, Angriff war sehr
belastend”). Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die den jeweiligen Belastungswert berichtet
haben (£ n, Mehrfachnennungen méglich).

Demnach gaben von den PVB, die den jeweiligen Vorfall als gar nicht belastend empfunden haben
(Bewertung mit ,1“), 7,3 % mindestens eine Beschwerde infolge des Angriffs an. Insgesamt zeigte
sich eine kontinuierliche Zunahme dieses Anteils bis zu jenen PVB, die den Angriff als sehr belastend

erlebt haben (Bewertung mit ,5“: 81,5 %; siehe Abbildung 46).

Hinsichtlich der Anzahl von nach dem Angriff aufgetretenen Beschwerden zeigt sich unter den PVB,
die mindestens eine Beschwerde berichtet haben, eine Zunahme der durchschnittlichen Anzahl be-

richteter Beschwerden erst ab einem Belastungswert von 3 (siehe Abbildung 47).
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Abbildung 47: Ebene IV: Durchschnittliche Anzahl von Beschwerden getrennt nach
Belastungsempfinden in Bezug auf den tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff.
Werte bezogen auf die Anzahl der PVB mit mindestens einer Beschwerde, die eine
Angabe zur Belastung gemacht haben (£ n).

Wahrend die PVB, die ihr Belastungsempfinden in Bezug auf den tatlichen und/oder nicht-tatlichen
Angriff auf der flinfstufigen Skala mit einem Wert von 1 oder 2 als gar nicht bis wenig belastend beur-
teilt hatten, im Durchschnitt rund 2,0 Beschwerden nannten, stieg diese Anzahl auf bis zu 3,8 bei den
PVB, die den Vorfall als sehr belastend empfunden haben an (Bewertung mit ,,5“). Insgesamt korres-
pondieren erwartungsgemaR das Auftreten mindestens einer Beschwerde sowie die durchschnittli-
che Anzahl der von den PVB berichteten Beschwerden infolge des Vorfalls mit dem Belastungsemp-
finden in Bezug auf den als Referenzereignis beschriebenen tétlichen und/oder nicht-tatlichen An-

griff.
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Inwieweit korrespondiert die Anzahl der Beschwerden nach dem Angriff mit dessen Schwere?

Bezugsgrofien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fdille 1 - 6)

Wie Abbildung 48 fiir die PVB, die infolge des Angriffs mindestens eine Beschwerde berichtet haben,
zeigt, nahm die durchschnittliche Anzahl an Beschwerden bei den drei Arten von beschriebenen Re-

ferenzereignissen (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert) mit steigender Schwere®®* kontinuierlich zu.
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Abbildung 48: Ebene IV: Durchschnittliche Anzahl an Beschwerden fiir drei Arten von unterschiedlichen Referenzereignis-
sen (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert) getrennt nach Schwere der Vorfalle. Werte bezogen auf die Anzahl der PVB mit min-
destens einer Beschwerde, bei denen die Schwere des Angriffs den jeweiligen Wert annahm und die eine Angabe gemacht
haben (£ n). Fir den Schweregrad 5 wurden nur die Anteile der PVB mit einem tatlichen Angriff berichtet, da bei den bei-
den tibrigen Formen von Angriffen nur eine bzw. keine Person von dieser Schwere betroffen war’®,

Besonders auffallig sind hier die 19 PVB, die als Referenzereignis einen nicht-tatlichen Angriff be-
schrieben haben, der den Schweregrad 4 annahm. Wie sich bereits in Abschnitt 3.5.4 gezeigt hat,
berichtete ein GroRteil (89,5 %) dieser PVB auch einen hohen bis sehr hohen Belastungsgrad im Zu-
sammenhang mit dem Angriff und ein vergleichsweise hoher Anteil (42,1 %) hatte infolge des Vorfalls
Betreuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch genommen. Auch das allgemeine Belastungs-
niveau dieser PVB stellte sich mit einem Mittelwert von 4,1 auf einer flnfstufigen Skala als ver-

gleichsweise hoch heraus. Insofern erscheint es nachvollziehbar, dass diese PVB im Mittel auch eine

%2 petaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fiir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.

203 g gilt zu bericksichtigen, dass ein direkter Vergleich der Schweregrade unterschiedlicher Angriffsarten nicht zulassig ist,
da zum einen verschiedene Items in die Indizes eingeflossen sind und zum anderen die urspriinglich gebildeten Indizes

unterschiedliche Maximalwerte aufwiesen (siehe Abschnitt 2.2.5).
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Gberdurchschnittliche Anzahl an Beschwerden bei sich festgestellt haben. Hinsichtlich der konkreten
Angriffsarten bei dem nicht-tatlichen Angriff wurden von den 19 PVB am héaufigsten folgende Hand-
lungen seitens der angreifenden Person(en) berichtet (Mehrfachnennungen moglich): Anschrei-
en/verbale Provokation (18 PVB; 94,7 %), Androhen von (Gegen-)Anzeigen (16 PVB; 84,2 %), Andro-
hen von korperlicher Gewalt (15 PVB; 78,9 %), Beleidigung (15 PVB; 78,9 %).

3.8.4 Personalmangel und liberhohte Arbeitsanforderungen als Belastungsfaktoren

In welchem Zusammenhang steht die von den PVB empfundene Belastung zur Personal-
situation bzw. zu den Arbeitsanforderungen des téiglichen Dienstes?

Bezugsgrdfie: PVB, die sich im Rahmen des Abschlussitems frei gedufSert haben

- Handlungsempfehlung 23

204 stellte sich deutlich heraus, dass eine als unzureichend

Bei der Auswertung des Abschlussitems
erlebte Personalsituation und, damit zusammenhangend, eine iberhdhte Anforderung an die taglich
zu erbringende Leistung am Arbeitsplatz zwei wesentliche Belastungsfaktoren fiir die befragten PVB
darstellen. Die Personalsituation wurde von 9,0 % der 3.806 PVB, die sich im Abschlussitem duBerten,
kritisiert. Damit nahm dieses Problem unter allen frei angesprochenen Inhalten hinsichtlich der Hau-
figkeit den zweiten Rang®® ein. Eine zu hohe Arbeitsbelastung im téglichen Dienst monierten immer-
hin 2,8 % der PVB, die eine Angabe im Abschlussitem machten. Beide Themen beziehen sich dabei
auch auf andere, bereits dargestellte, Bereiche (z. B. Zeitmangel im Zusammenhang mit der Teilnah-
me an Aus- und FortbildungsmaRnahmen (siehe Abschnitt 3.6.2) oder mit der Inanspruchnahme von
Betreuungs- oder Beratungsangeboten (siehe Abschnitt 3.5.4)). Dariber hinaus wurden die Themen
auch im Rahmen des qualitativen Studienteils von den interviewten PVB angesprochen (siehe Ab-
schnitte 5.4.2 und 5.5.3). Da diese Probleme demnach fiir viele PVB von groRer Bedeutung zu sein

scheinen, sollen an dieser Stelle einige Aussagen aus dem Abschlussitem wiedergegeben werden, die

das zum Teil enorme Belastungs- und Frustrationsniveau verdeutlichen.

2% |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.

2% Am haufigsten wurde im Rahmen des Abschlussitems mit 11,3 % das Thema ,zunehmende Respektlosigkeit gegeniiber

PVB bzw. der Institution Polizei” angesprochen. Dieses wurde bereits in Abschnitt 3.8.1 dargestellt.
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,Die Polizei ist in GroRstadten vollig Gberfordert und Uberlastet, was jedem normalen Menschen
auch klar sein muss, seitdem Stellen ohne Ende, gerade im Wachdienst, abgebaut wurden und wer-

"

den.

,»Auch wenn Sie sich hier sehr viel Mihe [mit dem Fragebogen] gegeben haben: An der enormen
Arbeitsbelastung wird sich aufgrund der katastrophalen Personalsituation bei der Kriminalpolizei
nichts andern. Im MIK scheint es Entscheidungstrager zu geben, die keine Ahnung haben, wie es auf
der StralBe zugeht. Hallt der Ruf nach Personalverstarkung seitens der Behorden durch das Land, vo-
rausgesetzt, es traut sich ein Behordenleiter, (iberhaupt zu rufen, wird auf Statistiken verwiesen, die
diesen Ruf doch eigentlich verbieten. Scheie! Wen interessieren denn Statistiken? Mich und meine
Kollegen interessiert die zunehmende Belastung im Dienst, das immer hoher werdende Alter der
Kollegen im Wachdienst und die zunehmende Bereitschaft des polizeilichen Gegeniibers, gegen die
Kollegen vorzugehen. Aufgrund meines fortgeschrittenen Alters und immer weniger werdenden Ein-
satzkraften am Einsatzort, habe ich immer mehr Angst um meine seelische und kérperliche Unver-
sehrtheit. Ich fihle mich relativ alleingelassen von meinem Dienstherrn. Gleichzeitig habe ich Angst
durch den Wechseldienst krank zu werden und anschlieBend, da ich in einer kleinen Behdrde meinen
Dienst versehe, polizeidienstunfahig und ausgesondert zu werden. Mir fehlt die Motivation in der

ersten Reihe meinen Kopf fir verfehlte Politik hinzuhalten.”

,Die Polizei ist derzeit bei einer immer stetig ansteigenden Einsatzbelastung hoffnungslos unterbe-
setzt. Ich personlich habe den Glauben an eine Verbesserung der derzeitigen Situation verloren.
Mein Arbeitsalltag sieht so aus, dass ich jede Schicht zusehe, dass mein(e) Streifenpartner(innen)

gesund nach Hause kommen!“

,Eine Personaldecke, die nicht mal mehr das Notigste abdeckt und zu Mehrarbeit und Mehrbelastung
flihrt, macht krank. Ich bezweifle, dass ich diesen Dienst bis zur Pensionsgrenze durchhalten kann,

wenn in diesem Bereich nicht schnellstens etwas gedndert wird.”

,Im Ubrigen kommt es durch den starken Personalabbau bei der Polizei zu einer starken Uberalte-
rung und somit zu einem verstarkten Ausfall. Es flhrt dazu, dass immer weniger, dafiir aber altere
Kollegen Streife fahren missen, die dazu noch im Alter die hohen Belastungen des Schichtdienstes

aushalten mussen.”

,lch fihle mich im taglichen Dienst und hier gerade in den Nachtschichten immer unsicherer. Dies
hat sich in den letzten Jahren durch folgende Punkte verstarkt: Aufgrund der immer geringeren Kolle-

genzahl, fahren wir immer haufiger nur mit einem Wagen. Im Fall von brenzligen Situationen dauert
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es meist 10 - 15 Minuten, bis Unterstltzungskrafte eintreffen. [...] Diese Umstande flihren dazu, dass
man verunsichert wird und teilweise auch Angst bekommt. Denn wenn man Hilfe dringend benétigt,
wird man von niemandem gehd6rt oder man muss eine lange Zeit alleine Gberstehen. Diese Umstdande
belasten mich psychisch immer starker und schranken mein Handeln in gewissen Situationen stark

“

ein.

,»Aufgrund einer immer diinner werdenden Personaldecke durch den standigen und unaufhorlich
fortschreitenden Personalabbau im Wach- und Wechseldienst sind wir fast nie in der Lage, dem
Dienstgruppenleiter einen unterstiitzenden Beamten zur Seite zu stellen, sodass ich fast IMMER —

auch im Nachtdienst — alleine unterwegs bin und mitunter auch Einsatze wahrnehme.”

»Nach langen Jahren im Wachdienst und im Kriminaldauerdienst kann ich sagen, dass die Belastun-
gen [...] nicht geringer, aber diffiziler sind. Immer weniger Personal in Kombination mit standigem
Termindruck und immer mehr ,Zugleichaufgaben’ (die nicht zur eigentlichen Funktion gehéren) fih-

ren zu gesundheitlichen Problemen, Arbeitsunzufriedenheit bis hin zur ,inneren Kiindigung.”
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3.9 Ausstattung

3.9.1 Praxisbezogene Hintergrundinformationen

Die Inhalte des Abschnittes ,Ausstattung” beziehen sich auf verschiedene Fiihrungs- und Einsatzmit-
tel (FEM), die die PVB fiir gewohnlich im Dienst verwenden beziehungsweise bei dem als Referenzer-

206
f

eignis beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff™" im Jahr 2011 verwendet haben, um

diesen abzuwehren.

Gemal Polizeidienstvorschrift erfolgt die Ausstattung der PVB mit FEM aufgabenorientiert (PDV 100,
2010). Entsprechend kommen, je nach Organisationseinheit und Aufgabenbereich, unterschiedliche
FEM zum Einsatz. Von den im Online-Fragebogen erhobenen wesentlichen Fiihrungs- und Einsatzmit-
teln besteht im AuRendienst eine Mitflhrpflicht fir folgende FEM: Schusswaffe, Handfessel, Pfeffer-
spray und Funkgerat (MIK NRW, 2011b). Gesonderte Regelungen existieren fiir den AuBendienst in
biirgerlicher Kleidung sowie gegebenenfalls flir bestimmte Organisationseinheiten. Je nach Bedarf
und Einsatzlage kbénnen beispielsweise in der Bereitschaftspolizei oder in den Spezialeinheiten weite-
re FEM zum Einsatz kommen (ebd.). Zudem missen im Streifenwagen pro PVB unter anderem ein
Schutzhelm und — sofern er in der jeweiligen Einheit bereits eingefiihrt wurde — ein ausziehbarer
Einsatzmehrzweckstock (EMS-A) mitgefiihrt werden (ebd.). Der EMS-A stellt eine der beiden Ausfiih-
rungen des Einsatzmehrzweckstocks?®” dar und wurde fiir die Organisationseinheiten , Wachdienst”
sowie ,Spezialeinheit: MEK” eingefiihrt. In Einzelfdllen konnen jedoch die Kreispolizeibehérden wei-
tere Einheiten oder Zielgruppen festlegen, fir die eine Nutzung des EMS-A in Betracht kommt. Hin-
gegen ist der nicht-ausziehbare Einsatzmehrzweckstock (EMS) ausschlielRlich fir eine Verwendung in
den OE ,Bereitschaftspolizei” und , Spezialeinheit: SEK” vorgesehen. Um den EMS beziehungsweise
den EMS-A mitfihren und einsetzen zu diirfen, ist im Vorfeld eine spezielle Beschulung vonnoten.
Aufgrund seiner Neueinfiihrung hatten flir den EMS-A zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch nicht
alle PVB die fiir sie vorgesehene Beschulung erhalten. Gemal} den in den Behorden erhobenen Refe-

8

renzdaten®®, betrug im Jahr 2011 der Zielerreichungsgrad fiir den EMS-A-Berechtigungsschein

57,1 %. Das heil3t, dass nur etwas mehr als die Halfte der nordrhein-westfalischen PVB, die fur eine

2% sjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.

27 Der EMS und der EMS-A wurden in der vorliegenden Studie unter ,,Einsatzmehrzweckstock” zusammengefasst.

28 Eiir eine Erlduterung zur Erhebung der Referenzdaten siehe Abschnitt 2.1.4.
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Nutzung dieses FEM vorgesehen waren, die entsprechende Beschulung zum Erhebungszeitpunkt

bereits absolviert hatten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt zu beriicksichtigen, dass die Ausstattung mit Fihrungs- und
Einsatzmitteln, wie bereits erwdhnt, vom Aufgabenbereich beziehungsweise von der Organisations-

einheit abhangig ist.

3.9.2 Qualitdat und Nutzen der Fiihrungs- und Einsatzmittel

Wie bewerten die PVB die Qualitéit und den Nutzen der FEM?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

-> Handlungsempfehlung 24

Eine subjektive Bewertung einzelner Flhrungs- und Einsatzmittel hinsichtlich ihrer Qualitat sowie
ihres Nutzens ist in Abbildung 49 dargestellt. Zu sehen sind jeweils die Mittelwerte auf einer finfstu-
figen Skala (1 = ,,sehr schlecht” bis 5 = ,sehr gut”). Dabei bezieht sich die Qualitdt auf die Giite der
jeweiligen FEM, sprich, auf deren Eigenschaften beispielsweise hinsichtlich des Materials oder der
Funktionstlichtigkeit. Demgegeniiber beinhaltet der Nutzen die wahrgenommene ZweckmaRigkeit
der FEM im taglichen Dienst. Ein Fiihrungs- und Einsatzmittel, das eine gute Qualitat aufweist, kann
gleichzeitig als wenig nitzlich fur die jeweilige Tatigkeit empfunden werden. Ebenso kann ein FEM

wertvoll im taglichen Dienst sein, aber dennoch eine eher schlechte Qualitat aufweisen.
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Abbildung 49: Ebene I: Bewertung der Qualitdt und des Nutzens einzelner FEM durch alle PVB, die jeweils eine Angabe
gemacht haben (£ n). Mittelwerte auf einer flinfstufigen Skala (1 = ,,sehr schlecht” bis 5 = ,sehr gut®).

Die schlechteste Qualitdatsbewertung erhielt das (analoge) Funkgerat. Im Mittel wurde es als schlecht
bis sehr schlecht beurteilt. Des Weiteren wurde der Schlagstock als qualitativ unterdurchschnittlich
bewertet. Demgegeniber erhielten der Diensthund, die Schusswaffe und das Pfefferspray die besten

Qualitatsbeurteilungen.

Die Nutzenbewertung korrespondierte deutlich mit der Qualitatsbeurteilung. Das heilft, wenn die
Qualitat eines FEM im Mittel als gut bis sehr gut beurteilt wurde, bekam das gleiche FEM in der Regel
ebenfalls eine gute bis sehr gute Nutzenbewertung. Am niedrigsten fiel dieser Zusammenhang beim

Funkgerat aus, wohingegen er fiir das Pfefferspray am hochsten war?®.

Mit Ausnahme der Schusswaffe fiel zudem bei allen FEM die Nutzenbewertung hdher aus als die
Qualitatsbeurteilung. Besonders ausgepragt war diese Diskrepanz wiederum beim Funkgerat. Wie

durch die freien Antworten zu diesem Thema deutlich wurde, ist den meisten PVB bekannt, welcher

2% Als MaR fiir den Zusammenhang wurden Korrelationen berechnet. Zwischen der Qualitdt und dem Nutzen der einzelnen

FEM ergaben sich Korrelationswerte von r = .32 fiir das Funkgerat bis hin zu r = .70 fiir das Pfefferspray.

272



Qualitats- und Leistungsunterschied bei den vorhandenen analogen Gerdten gegeniber digitalem

Funk vorliegt.

Immerhin 4,5 % der insgesamt 3.806 PVB, die im Rahmen des Abschlussitems®'® Ergdnzungen vorge-
nommen haben, dulerten sich — unabhangig voneinander — in negativer Weise zum Funkgerat (siehe
hierzu auch Abschnitt 5.7.1). Demnach seien die aktuell verwendeten Funkgerate haufig, unter ande-
rem aufgrund ihres Alters, nicht funktionstichtig und ihre Leistungsfahigkeit, beispielsweise durch
haufige Verbindungsprobleme, stark eingeschrankt. Andererseits mangele es auch in quantitativer
Hinsicht an einer ausreichenden Ausstattung mit Funkgeraten, wobei hier ebenfalls darauf verwiesen
wurde, dass eine starkere Verbreitung der digitalen Gerate erforderlich erscheint. Nach Ansicht vieler
PVB, die sich in den Freitextfeldern duRerten, stellt gerade die Kommunikation mittels Funk eine
bedeutende MaRnahme zur Eigensicherung dar. Aufgrund der veralteten Technologie der aktuell
genutzten analogen Geréate gingen jedoch wichtige Informationen haufig bereits im Vorfeld des Ein-
satzes verloren. Dabei sei die Kommunikation mit der Leitstelle beziehungsweise der Dienststelle in

konkreten gefahrlichen Einsatzen unerlasslich.

Eine ebenfalls recht hohe Diskrepanz zwischen der Qualitdt und dem Nutzen ergab sich fir die Hand-
schuhe. Auch zu diesem Thema ging aus den Freitextangaben des Abschlussitems hervor, dass 1,1 %
der 3.806 PVB die Handschuhe — ebenfalls unabhingig voneinander — als ungeeignet fir den tagli-
chen Dienst beurteilten, da sie keinen ausreichenden Schutz vor Verletzungen (wie Stichen oder
Schnitten) einerseits, und der Kalte im Winter andererseits, boten. Einige PVB gaben an, dass sie sich
deshalb auf eigene Kosten qualitativ hochwertigere Handschuhe fir den Dienst angeschafft hatten.
Eine private Anschaffung wurde im Zusammenhang mit verschiedenen Fiihrungs- und Einsatzmitteln
von 1,0 % der 3.806 PVB berichtet. Ahnliche Aussagen waren in den Freitextantworten fiir die weite-
ren FEM zu finden, bei denen eine Diskrepanz zwischen der Qualitdts- und der Nutzenbeurteilung

vorlag.

Negative Beurteilungen der Taschenlampe hatten im Abschlussitem des Fragebogens beispielsweise
0,7 % der 3.806 PVB unabhangig voneinander vorgenommen. Demnach sei die aktuell verwendete
Taschenlampe fir viele Einsatze zu groR. Darliber hinaus entleere sie sich schnell, besitze eine zu
geringe Leuchtkraft und die Weite des Scheinwerfers sei nicht verstellbar. Im Zusammenhang mit der

Unterziehschutzweste wurde von 0,7 % der PVB unter anderem moniert, dass diese aufgrund ihrer

210 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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weillen Einfarbung auffallig und zudem nicht atmungsaktiv sei. Eine eingeschrankte Bewegungsfrei-
heit sowie Schmerzen bei langerem Tragen wurden von 0,4 % der PVB im Hinblick auf die Korper-

schutzausstattung beklagt.

Einen Mangel in der Ausstattung hinsichtlich der Quantitdt beanstandeten 2,2 % der 3.806 PVB, die
eine Ergdanzung im Abschlussitem vorgenommen hatten. PVB aus einzelnen Organisationseinheiten
bemangelten beispielsweise, dass ihnen bestimmte Fiihrungs- und Einsatzmittel, wie der EMS-A, gar
nicht zur Verfliigung stiinden, obwohl dies aufgrund ihrer Aufgaben dringend erforderlich sei. Auch
dass der EMS-A in den OE, in denen er vorgesehen ist, aufgrund eingeschrankter finanzieller Ressour-
cen der Polizei NRW ,geteilt” werden misse (Ausstattung pro Dienstfahrzeug und nicht pro Person),
wurde an dieser Stelle kritisiert. Eine Einfliihrung des , Tasers” oder anderer ,non-lethal weapons”

wiinschten sich unabhdngig voneinander 1,6 % der 3.806 PVB (siehe hierzu auch Abschnitt 5.7.5).

Wenngleich das Pfefferspray insgesamt recht gute Bewertungen hinsichtlich seiner Qualitat und sei-
nes Nutzens erhielt (siehe Abbildung 49), monierten im Abschlussitem einzelne PVB seine Unwirk-
samkeit beziehungsweise Untauglichkeit in bestimmten Fallen (siehe hierzu auch Abschnitt 5.7.4).
Ein(e) PVB schrieb dazu beispielsweise: ,Es ware sinnvoll eine Distanzwaffe einzufiihren, da das Pfef-
ferspray untauglich in Zusammenhang mit Alkohol/Drogen ist und teilweise 20 - 30 Sekunden verge-
hen, bevor es bei normalen Menschen Wirkung zeigt.” Ein(e) weitere(r) PVB duRerte sich wie folgt:
,Das Pfefferspray ist augenscheinlich nicht stark genug. Bei insgesamt sechs Einsatzen hatte es nur
zwei Mal eine ausreichende Wirkung. Verbesserung: Starkere Konzentration und evtl. Schaum zur

Sichtbehinderung.”

3.9.3 Mitfiihren von Fiihrungs- und Einsatzmitteln

Welche FEM werden fiir gewdhnlich im Dienst mitgefiihrt? Kontrollieren die Vorgesetzten das
Mitfiihren von FEM?

Bezugsgrofie: alle befragten PVB (Ebene I)

- Handlungsempfehlung 25

Die Anteile der durch die PVB gewdhnlich im Dienst mitgefiihrten Filhrungs- und Einsatzmittel zeigt
Abbildung 50. Demnach werden mit 81,3 % bis 67,1 % am haufigsten Schusswaffe, Handfessel, Pfef-

ferspray, Taschenlampe und Handschuhe mitgefiihrt. Aber auch das Funkgeradt und die Unterzieh-
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schutzweste fiihrt jeweils mehr als die Halfte der PVB fiir gew6hnlich im Dienst mit sich. Der Anteil

der PVB, die angaben, dass sie flir gewdhnlich keine FEM mit sich flihren, betragt 14,0 %.

Schusswaffe

Handfessel

Pfefferspray
Taschenlampe
Handschuhe

Funkgerat
Unterziehschutzweste
Einsatzmehrzweckstock
Schutzhelm
Handy/Telefon/PC
Schlagstock
Schutzweste
Korperschutzausstattung
sonstige FEM

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Abbildung 50: Ebene I: Fiir gewdhnlich im Dienst mitgefiihrte FEM. Prozentuale Anteile bezogen
auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (n = 17.034, Mehrfachnennungen moglich). FEM, die
von weniger als 3 % der PVB genannt wurden, wurden unter ,sonstige FEM“?H! zusammengefasst.

Wie bereits angedeutet, missen nicht alle PVB alle FEM mitfiihren, da die erforderlichen Flihrungs-
und Einsatzmittel von den Aufgabenbereichen der PVB abhangen. Dadurch, dass an dieser Stelle alle
PVB befragt wurden, befinden sich unter ihnen auch solche, die beispielsweise aufgrund ihrer Be-
schaftigung im Innendienst fiir gewohnlich keinen (oder ausschliefllich telefonischen) Bilirgerkontakt
haben. Entsprechend ist es fiir diese PVB nicht notwendig, im Dienst (ibliche FEM, wie beispielsweise
die Schusswaffe, mit sich zu fiihren. Dies kann als Erklarung dafiir herangezogen werden, dass auch

die gebrauchlichsten FEM maximal zu 81,3 % regular mitgefiihrt werden.

Betrachtet man zum Vergleich noch einmal die reguldaren Mitfiihrquoten der einzelnen FEM fir die

PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Il), steigen die prozentualen Anteile bei den sieben gebrauchlichs-

21 Unter »sonstige FEM“ wurden u. a. genannt: Schutzschild, Messer/Taschenmesser/Leatherman, Diensthund, Einweg-

handschuhe, Kamera und Reservemagazin. Das Handy bzw. Telefon oder der PC wurden von den PVB in den Freitextant-
worten so haufig genannt, dass daflir nachtraglich eine zusatzliche Kategorie erstellt wurde, obwohl sie im Fragebogen
nicht als Antwortoption auftauchten.
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ten FEM*2 um 7,0 bis 9,5 Prozentpunkte an. Die Schusswaffe fiihren die PVB mit Birgerkontakten
beispielsweise zu 89,3 % flr gewdhnlich mit sich. Aber auch unter den PVB mit Biirgerkontakten be-
finden sich solche, bei denen ein Mitfliihren bestimmter FEM aufgrund ihrer Beschaftigung nicht er-
forderlich ist, etwa wenn ein Blrgerkontakt ausschliefRlich telefonisch stattfindet oder wenn sie im

Polizeigewahrsamsdienst tatig sind, in dem das Mitfihren von FEM untersagt ist.

Bei jenen FEM, die von nur wenigen PVB der Gesamtstichprobe fiir gewohnlich im Dienst mitgefiihrt
werden (z. B. Kérperschutzausstattung, Schutzweste), ist an dieser Stelle ebenfalls bereits die Abhéan-
gigkeit vom Aufgabenbereich der PVB erkennbar. Noch deutlicher wird dies in der folgenden Be-

trachtung einzelner Organisationseinheiten/-bereiche.

Die Frage, ob die Vorgesetzten das Mitfliihren von FEM kontrollieren, beantworteten lediglich 2,4 %
der 17.008 PVB, die eine Angabe gemacht haben, mit ,Ja, sie kontrollieren immer“. 10,7 % der PVB

gaben an, dass eine Kontrolle gelegentlich stattfindet und 86,9 % verneinten die Frage.

Welche Unterschiede zeigen sich hinsichtlich des reguldren Mitfiihrens von FEM und der
Kontrolle dieses Mitfiihrens durch Vorgesetzte zwischen bestimmten Organisationseinheiten/
-bereichen?

Bezugsgraofie: alle befragten PVB (Ebene I)

-> Handlungsempfehlung 25

Tabelle 90 zeigt die gewd6hnlich im Dienst mitgeflihrten FEM in bestimmten Organisationseinheiten/

-bereichen. Die bereits erwdhnten Unterschiede zwischen den Organisationseinheiten/-bereichen
werden hier noch einmal veranschaulicht. Entsprechend wird beispielsweise die Kérperschutzaus-
stattung lediglich in der Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) sehr haufig im Dienst mitgefihrt (77,7 %).
Auch der Einsatzmehrzweckstock wird im Wesentlichen in der Bereitschaftspolizei mitgefiihrt

(83,4 %).

212 Die sieben gebrauchlichsten FEM sind: Schusswaffe, Handfessel, Pfefferspray, Taschenlampe, Handschuhe, Funkgerat,
Unterziehschutzweste (siehe Abbildung 50).
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Tabelle 90: Ebene I: Gewdhnlich im Dienst mitgeflihrte FEM in bestimmten Organisationseinheiten/-bereichen.

Kriminal-
Wachdienst/ Bezirks-/ Verkehrs- kommissariat, Bereitschafts-
Dienstgruppe/ Schwerpunkt- Verkehrsdienst kommissariat ZKK, Polizeil. polizei: BPH, Einsatztrupp

mitgefithrte FEM Pool dienst (DirV, VI, AP) (DirV, VI, AP) Staatsschutz TEE (GE, K, AP) Kriminalwache
Handfessel 96,9 % 89,6 % 83,2 % 47,5 % 70,8 % 90,7 % 97,2 % 83,1%
Pfefferspray 96,3 % 87,2% 82,9% 44,4 % 60,3 % 95,6 % 92,9 % 81,0 %
Taschenlampe 94,9 % 76,7 % 80,2 % 34,9% 56,3 % 87,9 % 91,6 % 87,9 %
Schusswaffe 94,5 % 94,9 % 90,4 % 74,7 % 85,8 % 93,9 % 93,8 % 93,4 %
Handschuhe 93,7 % 75,4 % 77,6 % 41,4 % 43,7 % 95,4 % 89,7 % 63,1 %
Funkgerat 85,2 % 60,6 % 66,7 % 30,8 % 14,4 % 81,3% 66,8 % 21,4 %
Unterziehschutzweste 78,4 % 37,9% 45,6 % 25,3 % 35,8 % 71,0 % 72,6 % 45,5 %
Einsatzmehrzweckstock 31,8% 5,5% 10,2 % 0,9% 0,4% 83,4 % 19,3 % 1,7%
Schlagstock 13,0% 7,0% 13,4% 39% 1,5% 6,7 % 7,7% 2,1%
Schutzhelm 7,5% 2,4% 0,8 % 0,4 % 0,3% 73,2 % 24% 0,7%
Schutzweste 6,7 % 32% 58% 1,6 % 6,5% 24,1 % 4,7 % 9,0%
Handy/Telefon/PC 6,2 % 20,0 % 2,8% 113 % 16,3 % 0,9 % 12,0% 18,6 %
Korperschutzausstattung 0,6 % 0,1% 0,2% 0,4% 0,3% 77,7 % 0,9% 0,3%
Schutzschild 0,1% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 10,9 % 0,4 % 0,0 %
sonstige FEM 2,0% 1,3% 0,8 % 2,1% 1,4% 1,7% 1,9% 0,7%
keine FEM 0,9 % 1,0% 55% 21,3% 9,4% 0,7 % 0,2% 3,1%
n 5.988 1.174 531 558 3.059 1.058 467 290

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB in der jeweiligen Organisationseinheit bzw. dem Organisationsbereich, die eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen maéglich). FEM, die
in jeder der aufgelisteten Organisationseinheiten/-bereiche von weniger als 3 % der PVB genannt wurden, wurden unter ,sonstige FEM“ zusammengefasst. Dazu gehort u. a. der Diensthund.
Das Handy bzw. Telefon oder der PC wurden von den PVB in den Freitextantworten so haufig genannt, dass daflir nachtraglich eine zuséatzliche Kategorie erstellt wurde, obwohl sie im Frage-
bogen nicht als Antwortoption auftauchten.



Fir jene FEM, die laut Polizeidienstvorschrift im AuBendienst mitzufiihren sind (siehe Abschnitt
3.9.1), werden auch in der OE ,,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” nur maximale Mitfihrquoten von bis
zu 96,9 % erreicht. Allerdings muss hier erneut bertcksichtigt werden, dass auch in dieser Organisati-
onseinheit PVB tétig sind, die keine Blrgerkontakte haben und somit nicht verpflichtet sind, die ent-
sprechenden FEM mitzufiihren. Dass der Einsatzmehrzweckstock in der OE ,Wachdienst/Dienst-
gruppe/Pool” nur zu 31,8 % flur gewohnlich mitgefiihrt wird, kann damit in Zusammenhang gebracht
werden, dass viele der PVB des Wachdienstes, fiir die eine Mitfiihrpflicht des EMS-A im Streifenwa-
gen besteht, die entsprechende Beschulung zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch nicht erhalten
hatten. Wenn der Zielerreichungsgrad fir den EMS-A-Berechtigungsschein im Jahr 2011 nur zu
57,1 % erfillt war (siehe Abschnitt 3.9.1), ist anzunehmen, dass die Beschulung der betreffenden PVB
zum Erhebungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen war. Die Mitfiihrquote fiir den Einsatzmehr-

Ill

zweckstock lag in der OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” zudem unter der Quote fiir den Berechti-
gungsschein, wohingegen sie in der Bereitschaftspolizei dariiber lag. Offensichtlich haben die EMS-A-
Schulungen die Bereitschaftspolizei deutlich friiher beziehungsweise schneller erreicht als den
Wachdienst. Eine weitere Erklarungsmoglichkeit fur die vergleichsweise geringe Mitfihrquote des

Ill

Einsatzmehrzweckstocks in der OE , Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” besteht darin, dass dieser ge-
maR Polizeidienstvorschrift lediglich im Streifenwagen mitgefihrt werden muss (siehe Abschnitt
3.9.1) und dort ein fester Bestandteil ist. Gleichzeitig liegt es nahe, dass unter dem ,Mitfiihren von
FEM“ in der entsprechenden Fragestellung von vielen PVB ein direktes Mitfiihren an der Person im
Gegensatz zu einem Mitfiihren im Streifenwagen verstanden wurde. Unter dieser Voraussetzung

kann durchaus davon ausgegangen werden, dass die Anteile hoher ausgefallen waren, wenn die im

Streifenwagen mitgefiihrten Einsatzmehrzweckstdcke bericksichtigt worden wéren.

Hinsichtlich der Kontrolle des Mitfiihrens von FEM durch Vorgesetzte zeigen sich zum Teil erhebliche
Unterschiede zwischen den Organisationseinheiten/-bereichen. Einheiten/Bereichen, in denen das
Mitflhren von FEM (immer oder gelegentlich) im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt (13,1 %, siehe
vorige Fragestellung) haufiger kontrolliert wird, sind mit 38,1 % die Bereitschaftspolizei (BPH, TEE),
mit 33,3 % die Spezialeinheit (VG, TEG) und mit 28,3 % der Personen- und Objektschutz. In allen an-
deren Organisationseinheiten/-bereichen liegen diese Anteile im Bereich des Durchschnitts (z. B.
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool: 15,7 %, Verkehrsdienst: 13,9 %) oder (deutlich) darunter (z. B.
Diensthundefiihrerstaffel: 9,8 %, Einsatztrupp (GE, K, AP): 8,1 %, Kriminalwache: 5,9 %).
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Welche FEM wurden bei dem erlebten tétlichen und/oder nicht-téitlichen Angriff mitgefiihrt?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene V)

Abbildung 51 zeigt, welche FEM die PVB bei dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen
und/oder nicht-tatlichen Angriff’*® im Kalenderjahr 2011 mitgefihrt haben. Zum Vergleich ist zusétz-

lich dargestellt, welche FEM diese PVB fiir gewo6hnlich im Dienst mit sich fiihren.

Schusswaffe
Handfessel
Pfefferspray
Handschuhe |
TaSChenlampe * |
Funkgerét ﬁ

Untel’ziehschutzweste * |

Einsatzmehrzweckstock

Schutzhelm
Korperschutzausstattung
Schutzweste
Schlagstock
Handy/Telefon/PC
sonstige FEM

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m beim tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff
mitgefiihrte FEM (n= 11.272)

fur gewohnlich im Dienst mitgefiihrte FEM
(n=11.393)

Abbildung 51: : Ebene IV: Beim tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff mitgefiihrte FEM sowie von
den gleichen PVB fiir gewdhnlich mitgefiihrte FEM. Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB, die jeweils
eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennungen maglich). FEM, die jeweils von weniger als 3 %
der PVB genannt wurden, wurden unter ,sonstige FEM“?* zusammengefasst.

Grundsatzlich ergab sich erwartungsgemal eine dhnliche Verteilung zwischen den beim jeweiligen
Angriff und den fiir gewohnlich mitgefiihrten FEM. Mit Ausnahme der Kérperschutzausstattung wur-
den jedoch alle FEM bei dem tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff seltener mitgefiihrt als sie
von den hier betrachteten PVB fiir gewdhnlich im Dienst mitgefiihrt werden. Bei einigen FEM fallt

dabei eine recht hohe Diskrepanz zwischen den beiden Items auf. Insbesondere die Taschenlampe

3 Siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
2% Unter ,sonstige FEM“ wurden u. a. genannt: Schutzschild, Messer/Taschenmesser/Leatherman, Diensthund. Das Handy
bzw. Telefon oder der PC wurden von den PVB in den Freitextantworten so haufig genannt, dass dafiir nachtraglich eine
zusétzliche Kategorie erstellt wurde, obwohl sie im Fragebogen nicht als Antwortoption auftauchten.
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und der Einsatzmehrzweckstock sind mit tber 10 beziehungsweise beinahe 15 Prozentpunkten Un-
terschied davon betroffen. Im Hinblick auf die Taschenlampe muss bericksichtigt werden, dass diese
ausschlieBlich bei Einsatzen in dunklen Umgebungen Relevanz hat. Wenn die jeweilige Einsatzsituati-
on und der damit verbundene Angriff auf den/die PVB tagsiber (oder in beleuchteten Raumen)
stattgefunden hat, kann demgemal} vermutet werden, dass das direkte Mitfiihren der Taschenlampe
an der Person als nicht erforderlich erachtet wurde und diese beispielsweise im Streifenwagen ver-
blieb. Beim Einsatzmehrzweckstock zeigt sich eine noch groRere Diskrepanz zwischen dem Anteil der
PVB, die berichteten, diesen fiir gewdhnlich mitzufiihren und jenen, die angaben, ihn beim tatlichen
und/oder nicht-tatlichen Angriff mitgefihrt zu haben. Hier muss beriicksichtigt werden, dass die Fra-
ge nach den fiir gewohnlich im Dienst mitgefiihrten FEM, im Gegensatz zu der Frage nach den beim
Angriff mitgefiihrten FEM, nicht direkt auf das Jahr 2011 bezogen war. Entsprechend kann davon
ausgegangen werden, dass sich die PVB beim erstgenannten Item auf den aktuellen Erhebungszeit-
punkt im Jahr 2012 bezogen haben. Vom Referenzjahr 2011 bis zum Erhebungszeitpunkt im Jahr
2012 konnte sich wiederum die Anzahl der PVB erhoht haben, die die Beschulung fiir den EMS-A
bereits absolviert hatten und daher tiberhaupt berechtigt waren, dieses FEM mitzufiihren (siehe auch
Abschnitt 3.9.1). Darliber hinaus wurde bereits die mogliche Diskrepanz zwischen dem direkten Mit-
fihren bestimmter FEM (wie dem Einsatzmehrzweckstock) am Kérper und dem Mitflihren im Strei-

fenwagen thematisiert, die an dieser Stelle ebenfalls relevant sein kdnnte.

Eine weitere Erklarungsmoglichkeit fir die Diskrepanzen zwischen den beim Angriff und den fiir ge-
wohnlich mitgefiihrten FEM kdnnte sein, dass die von den PVB als Referenzereignis beschriebenen
Angriffe zu einem nicht unerheblichen Teil rein nicht-tatlicher Natur waren (50,1 % der 11.272 PVB,
die eine Angabe gemacht haben). Nicht-tatliche Angriffe wiederum kénnen auch am Telefon stattge-
funden haben. Wenn ein(e) PVB zum Zeitpunkt des Angriffs beispielsweise im Innendienst tatig war
(aber fir gewohnlich im Streifendienst tatig ist), war ein regulares Mitfihren bestimmter FEM zum
Zeitpunkt des Vorfalls nicht erforderlich, ein nicht-tatlicher Angriff konnte aber dennoch erfolgen. Fir
gewohnlich (im Streifendienst) wiirde diese(r) PVB hingegen FEM mit sich fiihren. Die Begriindung
von telefonisch erfolgten nicht-tdtlichen Angriffen im Rahmen des Innendienstes kdnnte eventuell
auch auf jene PVB zutreffen, die im Jahr 2011 zwar mindestens einen Angriff erlebt haben, aber an-
gaben, dass sie fiir gewohnlich kein(e) FEM mit sich fiihren (3,3 % der 11.393 PVB, die eine Angabe
gemacht haben). Einige der zu dem jeweiligen Angriff befragten PVB berichteten in den Freitextant-
worten auch, dass ihnen dieser auRRerhalb des Dienstes (etwa uniformiert auf dem Heimweg) oder in
ziviler Kleidung (als sie sich erst im Verlauf des Einschreitens als PVB zu erkennen gaben) widerfahren

war. Dass in diesen Situationen keine oder nur wenige Flihrungs- und Einsatzmittel mitgefiihrt wur-
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den, ist nachvollziehbar. Diese Begriindungen konnten ebenfalls einen Teil der PVB betreffen, die
angaben, dass sie zum Zeitpunkt des tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs kein(e) FEM mit sich

gefihrt haben (5,7 % der 11.272 PVB, die eine Angabe gemacht haben).

3.9.4 Einsatz von Fiihrungs- und Einsatzmitteln bei dem erlebten Angriff

Welche FEM wurden bei dem erlebten tiitlichen und/oder nicht-téitlichen Angriff eingesetzt, um
diesen abzuwehren?

Bezugsgréfien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fille 1 - 6)

Die Fihrungs- und Einsatzmittel, die bei dem als Referenzereignis beschriebenen tatlichen und/oder
nicht-tatlichen Angriff?*® eingesetzt wurden, zeigt Tabelle 91. Der Einsatz von FEM ist dabei in einem
weiten Sinne zu verstehen und kann sowohl den aktiven Gebrauch zur Abwehr von Angriffen als auch
die passiv genutzte Schutzfunktion bei Angriffen gegen die PVB beinhalten.

Tabelle 91: Ebene IV: Eingesetzte bzw. verwendete FEM beim tatlichen Angriff (tA) und/oder nicht-tétlichen
Angriff (ntA).

Referenzereignis  Referenzereignis = Referenzereignis

eingesetzte FEM =tA =ntA =tA & ntA
Handschuhe 43,9 % 25,0 % 48,4 %
Handfessel 43,5% 23,4 % 40,0 %
Pfefferspray 29,0 % 12,2 % 29,2 %
Funkgerat 11,6 % 7,1% 12,4 %
Unterziehschutzweste 9,7% 4,4 % 10,0 %
Einsatzmehrzweckstock 6,5% 2,6 % 9,5%
Taschenlampe 6,2 % 45% 7,0%
Korperschutzausstattung 6,1% 2,8% 11,9%
Schutzhelm 5,0% 2,4% 8,1%
Schutzweste 3,3% 1,1% 2,9%
Schlagstock 1,8% 0,8% 2,5%
Schusswaffe 1,4 % 1,3% 2,5%
Diensthund 0,7% 0,6 % 0,5%
Schutzschild 0,5% 0,1% 0,8%
kein(e) FEM eingesetzt/verwendet 29,3 % 57,7 % 26,8 %
n 4.703 4.934 653

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB in der jeweiligen Gruppe, die eine Angabe gemacht haben
(2 n, Mehrfachnennungen maglich).

15 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-

chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 4, 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.
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Erwartungskonform kamen in den Vorfallen, die als ausschlieflich nicht-tatlich beschrieben wurden,
deutlich seltener FEM zum Einsatz als wenn der Angriff rein tatlicher Natur war oder aus beiden An-
griffsformen bestand. Bei ausschlieflich nicht-tatlichen Angriffen ist davon auszugehen, dass die be-

troffenen PVB den Vorfall gréRtenteils auf verbaler Ebene klaren konnten.

Der Einsatz von FEM unterschied sich zwischen den PVB, deren Angriff rein tatlicher Art war und je-
nen, die sowohl tatlich als auch nicht-tatlich angegriffen wurden, in den meisten Fallen nur unwe-
sentlich. Mit 5,8 und 4,5 Prozentpunkten Diskrepanz fielen hier einzig die Korperschutzausstattung
und die Handschuhe auf, die jeweils in den Vorfallen, die aus beiden Angriffsformen bestanden, hau-
figer eingesetzt wurden als bei den rein tatlichen Angriffen. Moglicherweise gibt es hier einen Zu-
sammenhang mit bestimmten Einsatzsituationen, die das Tragen dieser FEM voraussetzen und
gleichzeitig eine erhéhte Gefahr fir Angriffe mit sich bringen. Hier ist beispielsweise an Einsatze aus
besonderem Anlass, wie Demonstrationen, zu denken. In der Tat fanden die kombinierten Angriffe
(tatlich und nicht-tatlich) zu 18,8 % bei Einsdtzen aus besonderem Anlass statt, wahrend die rein tat-

lichen Angriffe nur zu 11,8 % bei diesen Einsatzanlassen erfolgten.

3.9.5 Abwehr des erlebten Angriffs mithilfe von Fiihrungs- und Einsatzmitteln

Mit welchen FEM konnte eine Abwehr des Angriffs gelingen?

Bezugsgréfien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fille 1 - 6)

In Tabelle 92 finden sich, getrennt nach der Art des Angriffs (tatlich, nicht-tatlich, kombiniert)**®, die
Anteile einer gelungenen Abwehr mithilfe der einzelnen FEM wieder. Demnach unterscheiden sich
die beiden Gruppen von PVB, deren Angriffe (mindestens) einen tatlichen Anteil aufwiesen, nur un-
wesentlich. Am besten schnitten hier jeweils das Pfefferspray, die Handschuhe und die Handfessel
ab. Gleichzeitig sind dies jedoch jene FEM, die auch am haufigsten eingesetzt wurden (siehe Ab-

schnitt 3.9.4).

18 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-

chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4.,. Die Gruppe der PVB, die als Referenzer-
eignis einen nicht-tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 4, 5 und 6. Die Gruppe der
PVB, bei denen das Referenzereignis eine Kombination aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwiegendsten
nicht-tatlichen Angriff darstellt, findet sich in Fall 3 wieder.
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Tabelle 92: Ebene IV: Gelungene Abwehr des tatlichen Angriffs (tA) und/oder nicht-tatlichen Angriffs (ntA) durch verschie-
dene FEM, sortiert nach Einsatzhaufigkeit (absteigend).

Referenzereignis Referenzereignis Referenzereignis

Angriff mit FEM abgewehrt =tA =ntA =tA & ntA
Handschuhe 24,4 % 12,8 % 26,8 %
Handfessel 19,5% 10,6 % 15,3 %
Pfefferspray 24,8 % 10,0 % 24,1%
Funkgerat 1,1% 0,7% 1,9%
Unterziehschutzweste 2,5% 1,0% 1,9%
Einsatzmehrzweckstock 5,4 % 2,0% 8,1%
Taschenlampe 1,5% 1,1% 1,7%
Korperschutzausstattung 4,0% 1,5% 8,9 %
Schutzhelm 2,6 % 1,0% 5,8 %
Schutzweste 1,2% 0,4% 1,0%
Schlagstock 1,3% 0,6 % 1,5%
Schusswaffe 0,8 % 0,5% 0,7 %
Diensthund 0,5% 0,6 % 0,2%
Schutzschild 0,4% 0,1% 0,3%

n 3.861 4.283 582

Prozentuale Anteile bezogen auf die PVB in der jeweiligen Gruppe, die eine Angabe gemacht haben (£ n, Mehrfachnennun-
gen moglich).

Die Abwehr von (insbesondere nicht-tatlichen) Angriffen mit bestimmten FEM mag zunachst wenig
eingéngig sein. Nicht zu unterschétzen ist jedoch die abschreckende Wirkung bestimmter FEM (z. B.
Handschuhe, Einsatzmehrzweckstock, Pfefferspray), wenn sie als Reaktion auf einen (nicht-tatlichen)
Angriff von den PVB angezogen oder zum Vorschein gebracht werden (siehe hierzu auch 5.7.3). Allein
diese Handlungen kénnen zu einer Abwehr des jeweiligen (auch nicht-tatlichen) Angriffs fihren. Dass
bestimmte FEM durchaus auch bei nicht-tatlichen Angriffen effektiv zur Abwehr eingesetzt werden

konnten, wird sich unter der folgenden Fragestellung zeigen.

Wenig plausibel mag dariber hinaus die Abwehr von tatlichen Angriffen mit Filhrungs- und Einsatz-
mitteln erscheinen, die eher getragen als ,eingesetzt” werden, wie etwa die Handschuhe. Bei der
Abwehr eines tatlichen Angriffs mithilfe von Handschuhen ist beispielsweise vorstellbar, dass diese
Schutz vor Stichen oder vor Korperflissigkeiten boten (etwa wenn betroffene PVB mit dem Messer
angegriffen oder bespuckt wurden). Ebenso kann bei weiteren FEM davon ausgegangen werden,
dass diese nicht unmittelbar zur Abwehr des jeweiligen Angriffs eingesetzt, sondern vielmehr bereits

im Vorfeld des Einsatzes angelegt wurden und auf diese Weise eher eine Schutz- als eine direkte Ab-

wehrfunktion innehatten.
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Wie effektiv waren die FEM zur Abwehr von Angriffen?
Bezugsgrofien: 3 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses (Ebene IV, Fdille 1 - 6)

Die Effektivitdt der einzelnen FEM zur Abwehr von Angriffen wurde ermittelt, indem fiir jedes FEM
die beiden Items ,der Angriff konnte mit dem FEM abgewehrt werden” und ,,das FEM wurde beim
Angriff eingesetzt” (siehe hierzu vorige Fragestellung und Abschnitt 3.9.4) in Relation gesetzt wurden

(siehe Tabelle 93).

Wenn sie bei dem téatlichen Angriff zum Einsatz kamen, waren demnach das Pfefferspray, der Ein-
satzmehrzweckstock, das Schutzschild und der Schlagstock die effektivsten Filhrungs- und Einsatzmit-
tel zur Abwehr des jeweiligen Vorfalls. Allerdings wurden die drei zuletzt genannten FEM jeweils nur
sehr selten eingesetzt (siehe Abschnitt 3.9.4), da sie - im Gegensatz zum Pfefferspray - nur in be-

stimmten Organisationseinheiten zur tUblichen Ausstattung gehoren (siehe Abschnitt 3.9.3).

Tabelle 93: Ebene IV: Effektivitat der FEM zur Abwehr des Angriffs, sortiert nach Einsatzhaufigkeit (absteigend).
Referenzereignis Referenzereignis Referenzereignis

FEM =tA =ntA =tA & ntA
Handschuhe 55,6 % 51,2 % 55,4 %
Handfessel 44,8 % 45,3 % 38,3 %
Pfefferspray 85,5% 82,0% 82,5%
Funkgerat 9,5% 9,9% 15,3 %
Unterziehschutzweste 25,8 % 22,7 % 19,0 %
Einsatzmehrzweckstock 83,1% 76,9 % 85,3 %
Taschenlampe 24,2 % 24,4 % 243%
Korperschutzausstattung 65,6 % 53,6 % 74,8 %
Schutzhelm 52,0% 41,7 % 71,6 %
Schutzweste 36,4 % 36,4 % 34,5%
Schlagstock 72,2 % 75,0 % 60,0 %
Schusswaffe 57,1% 38,5% 28,0%
Diensthund 71,4 % 100,0 % 40,0 %
Schutzschild 80,0 % 100,0 % 37,5%

Quotienten aus ,Angriff mit dem FEM abgewehrt“/,,FEM beim Angriff eingesetzt” (siehe hierzu vorige Fragestellung und
Abschnitt 3.9.4).

Zunéchst iberraschend erscheint bei einigen FEM (wie etwa dem Schutzschild oder dem Diensthund)
die hohe Diskrepanz in der Effektivitat zwischen der Gruppe der PVB, bei denen der Angriff sowohl
tatliche als auch nicht-tatliche Anteile aufwies, und den (brigen beiden betrachteten Gruppen. Bei-
spielsweise wurde flr das Schutzschild eine Effektivitdat von 80,0 % zur Abwehr des tatlichen Angriffs,
jedoch von nur 37,5 % zur Abwehr des tatlichen und nicht-tdtlichen Angriffs in einem Vorfall ermit-
telt. Hier muss allerdings berlicksichtigt werden, dass die hohen Diskrepanzen gerade jene Flihrungs-

und Einsatzmittel betreffen, die nur sehr selten zum Einsatz kamen (siehe Abschnitt 3.9.4). Da die
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Gruppe der PVB, bei denen der Vorfall aus dem schwerwiegendsten tatlichen und dem schwerwie-
gendsten nicht-tatlichen Angriff in Kombination bestand, zudem von vornherein vergleichsweise
klein war, handelt es sich tatsachlich um nur 5 PVB, die bei diesem Angriff Glberhaupt ein Schutzschild
verwendet haben (siehe Abschnitt 3.9.4). Aufgrund ihrer deutlich groReren Stichprobe sollten inso-
fern zur Einschatzung der Effektivitat der einzelnen FEM eher die PVB betrachtet werden, deren be-
schriebener Angriff rein tatlicher oder rein nicht-tdtlicher Natur war als jene, deren Vorfall beide

Angriffsformen beinhaltete.

Wie bereits angedeutet wurde (siehe vorige Fragestellung), konnten bestimmte FEM auch zur Ab-
wehr nicht-tatlicher Angriffe effektiv verwendet werden. Tatsachlich ist fiir die meisten FEM die Ef-
fektivitat zur Abwehr der nicht-tatlichen Angriffe ahnlich hoch ausgepragt wie jene zur Abwehr der
tatlichen Angriffe. Dies kann vermutlich mit der bereits thematisierten abschreckenden Wirkung in
Zusammenhang gebracht werden, die die Fihrungs- und Einsatzmittel bei nicht-tatlichen Angriffen
allein dadurch bekommen, dass sie von den betroffenen PVB angelegt beziehungsweise zum Vor-

schein gebracht werden.

Wie effektiv waren die FEM zur Abwehr bestimmter Arten von tétlichen und nicht-
tdtlichen Angriffen?
Bezugsgrdfien: 2 Gruppen von PVB nach Art des Referenzereignisses sowie nach konkreten

Angriffsarten (Ebene IV, Fille 1, 2, 4,4 & 4,4, 5, 6)

Weitere Analysen zur Effektivitat der Fihrungs- und Einsatzmittel erfolgten im Zusammenhang mit

konkreten Angriffsarten. Tabelle 94 zeigt zunachst die Ergebnisse fiir bestimmte Arten von tatlichen

217

Angriffen””” (FEM mit einer Effektivitat von > 75 % sind grau hinterlegt).

7 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 4): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-

chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 1, 2 und 4,.
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Tabelle 94: Ebene IV: Effektivitat der FEM bei bestimmten Arten von tatlichen Angriffen.

Kontakt mit Stechen

Dringeln/ Korperflussig- (z. B. Messer,

Schubsen/ keiten Spriihen Injektions-
FEM StoRen (z. B. Spucken) KopfstoR (z. B. Reizgas) nadel)
Handschuhe 55,8 % 60,3 % 62,7 % 83,8 % 54,3 %
Handfessel 45,1 % 47,3 % 48,1 % 57,2 % 54,3 %
Pfefferspray 85,1 % 86,0 % 82,5 % 92,7 % 84,4 %
Funkgerat 9,2% 10,5 % 8,8 % 23,6 % -
Unterziehschutzweste 26,1 % 24,5 % 33,2% 68,0 % 31,3%
Einsatzmehrzweckstock 81,7 % 91,9 % 100,0 % 92,9% 67,9 %
Taschenlampe 22,1% 29,9 % 27,1 % 81,6 % 34,0%
Korperschutzausstattung 64,1 % 64,7 % 100,0 % 89,8 % 67,9 %
Schutzhelm 55,5% 53,7 % 63,9 % 83,9% -
Schutzweste 37,5% 38,4 % 53,2% 50,1 % 67,9 %
Schlagstock 61,4 % 53,5% 63,9 % 100,0 % -
Schusswaffe 55,2 % 38,0% 42,6 % - 87,3 %
Diensthund 76,2 % 55,3 % 100,0 % - -
Schutzschild 69,0 % 100,0 % - 68,0 % -

Quotienten aus ,jeweilige Angriffsart mit dem FEM abgewehrt“/,FEM bei der jeweiligen Angriffsart eingesetzt”. Sortierung
der FEM nach Einsatzhaufigkeit; Sortierung der Angriffsarten nach Haufigkeit des Auftretens (jeweils absteigend). Graue
Hinterlegung: FEM mit einer Effektivitat von > 75 % je Angriffsartm.

Demnach bleiben auch bei einer differenzierteren Betrachtungsweise anhand verschiedener An-
griffsarten das Pfefferspray und der Einsatzmehrzweckstock sehr effektive FEM zur jeweiligen Ab-
wehr. Aber auch die Korperschutzausstattung gehort unter den betrachteten Angriffsarten zu den
effektivsten FEM. Bei der Angriffsart ,Stechen” waren das Pfefferspray und die Schusswaffe effektiv
zur Abwebhr. Allerdings zahlt einerseits das Stechen zu den sehr seltenen Angriffsformen?'®, anderer-
seits kam auch die Schusswaffe selten zum Einsatz (siehe Abschnitt 3.9.4). Entsprechendes gilt fur
den Diensthund und das Schutzschild. Wenngleich sie zur Abwehr bestimmter Angriffsformen (Drén-
geln/Schubsen/StoRen, KopfstoR) sehr effektive FEM darstellen, kamen sie bei dem tatlichen Angriff

jeweils nur selten zum Einsatz.

Ein recht dhnliches Bild zeigt sich fiir verschiedene Angriffsarten des nicht-tétlichen Angriffs?° (siehe

Tabelle 95, FEM mit einer Effektivitat von > 75 % sind grau hinterlegt). Auch hier nehmen einerseits

218 g gilt zu berlcksichtigen, dass sich die befragten PVB bei einigen Angriffsarten nicht zum Einsatz von FEM oder zur

Abwehr mittels FEM duRerten, sodass sich dort keine Effektivitatswerte ermitteln lieRen.
19 Nach Filtersetzung fiir die Analyse verblieben 72 PVB, die die Angriffsform ,Stechen” berichtet und eine Angabe bei der
Frage nach dem Einsatz von FEM gemacht haben. Zu den Haufigkeiten verschiedener Angriffsarten beim tatlichen Angriff
siehe auch Abschnitt 3.3.1.

220 gjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 4 bis 6): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen nicht-
tatlichen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 4., 5 und 6.
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das Pfefferspray und der Einsatzmehrzweckstock die vorderen Platze ein, und auch ein offenbar gro-

Rer Respekt der Tater(innen) vor dem — selten eingesetzten — Diensthund lasst sich feststellen.

Tabelle 95: Ebene IV: Effektivitdt der FEM bei bestimmten Arten von nicht-tatlichen Angriffen.

Beleidigung
(verbal o. Anschreien, Bedringen,

durch verbale Pro-  Distanzunter- Foto-/ Umzingeln,
FEM Gesten) vokation schreitung Videografieren Einkesseln
Handschuhe 52,2 % 51,7% 50,5 % 51,7 % 51,6 %
Handfessel 45,1 % 44,8 % 44,3 % 44,5 % 46,1 %
Pfefferspray 83,0% 82,0% 81,2 % 84,8 % 84,1 %
Funkgerat 10,2 % 10,4 % 9,1% 6,2 % 13,3 %
Unterziehschutzweste 22,8 % 24,5 % 23,4 % 23,4 % 20,2 %
Einsatzmehrzweckstock 75,1 % 71,7 % 73,0 % 74,9 % 91,6 %
Taschenlampe 24,5% 23,3% 23,6 % 27,9 % 25,1 %
Korperschutzausstattung 52,5% 52,4 % 53,9% 53,3% 55,5%
Schutzhelm 41,3 % 40,9 % 44,3 % 42,1 % 63,3 %
Schutzweste 38,3% 34,7 % 35,8 % 41,7 % 26,0 %
Schlagstock 64,3 % 73,9% 76,9 % 59,0 % 39,0%
Schusswaffe 44,0 % 43,3 % 44,7 % 62,5% 58,5 %
Diensthund 94,5 % 100,0 % 100,0 % 98,1 % 100,0 %
Schutzschild 57,5% 45,6 % 56,7 % 39,4 % 100,0 %

Quotienten aus ,jeweilige Angriffsart mit dem FEM abgewehrt“/,FEM bei der jeweiligen Angriffsart eingesetzt”. Sortierung
der FEM nach Einsatzhdufigkeit; Sortierung der Angriffsarten nach Haufigkeit des Auftretens (jeweils absteigend). Graue
Hinterlegung: FEM mit einer Effektivitdt von > 75 % je Angriffsart.

Auch an dieser Stelle muss einschriankend berticksichtigt werden, dass bestimmte FEM (wie z. B. das
Schutzschild) insgesamt nur sehr selten zum Einsatz kamen (siehe Abschnitt 3.9.4), wahrend gleich-
zeitig bestimmte Angriffsarten eher selten auftraten (siehe Abschnitt 3.3.1). Nach Filtersetzung fir
die Analyse verblieb beispielsweise nur ein(e) PVB, der/die beim Umzingeln/Einkesseln das Schutz-
schild zur Abwehr einsetzte und erfolgreich abwehrte, sodass sich dort eine Effektivitat von 100,0 %

ergab.

Konnte der tétliche und/oder nicht-téitliche Angriff selbst abgewehrt werden? Gelang dies auch
ohne Einsatz von FEM beziehungsweise allein durch Drohung mit einem FEM?

Bezugsgrofie: PVB mit einem Referenzereignis (Ebene 1V)

Wie in Tabelle 96 dargestellt ist, beschrieben die meisten PVB, die diese Frage beantworteten, dass

der titliche und/oder nicht-tatliche Angriff selbst abgewehrt werden konnte.
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Tabelle 96: Ebene IV: Selbststindige Abwehr des titlichen und/oder nicht-tatlichen Angriffs.

Anteile
Abwehr des Angriffs prozentual absolut n
selbststandig 84,4 % 9.434 11.182
ohne Einsatz eines FEM 56,4 % 4.923 8.727
durch Drohung mit einem FEM 43 % 377 8.727

Anteile bezogen auf die PVB, die eine Angabe gemacht haben (£ n).

Die eigenstandige Abwehr gelang in immerhin 56,4 % der Falle ohne Einsatz eines FEM und zu 4,3 %
durch Drohung mit einem FEM. Dabei waren erwartungsgemaR jene Vorfille, die von den betroffe-
nen PVB nicht selbst abgewehrt werden konnten, schwerwiegender als jene, bei denen eine eigen-

standige Abwehr gelungen ist.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang beispielhaft die Gruppe der PVB, die einen tatlichen An-
griff als Referenzereignis beschrieben haben®??, zeigt sich ein durchschnittlicher Schweregrad®*? der
Angriffe von 3,8 unter den PVB, die den tatlichen Angriff nicht selbst abwehren konnten (SD = 2,1;
n =947). Der Schweregrad der tatlichen Angriffe, in denen eine eigenstandige Abwehr gelungen war,

betragt demgegeniber im Mittel nur 2,8 (SD = 1,9; n = 4.009).

Wenn der als Referenzereignis beschriebene tatliche und/oder nicht-tatliche Angriff nicht selbst ab-
gewehrt werden konnte (n = 1.736), konnte er zu 33,2 % durch eine Kollegin beziehungsweise einen
Kollegen abgewehrt werden. In den Ubrigen 66,8 % der Fille gelang auch der/m Kollegin/en eine

Abwehr nicht.

21 giehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 4): Die Gruppe der PVB, die als Referenzereignis einen tatli-

chen Angriff beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Féllen 1, 2 und 4.

22 petaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fiir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.
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3.10 Bedingungsanalysen

3.10.1 Bedingungsanalyse zur Anzahl tatlicher und nicht-titlicher Angriffe

Um das Zusammenwirken verschiedener Einflussfaktoren auf die Anzahl von tatlichen beziehungs-
weise nicht-tatlichen Angriffen zu untersuchen, wurden Regressionsanalysen vorgenommen. Als
Pradiktoren, also potentielle Einflussvariablen, wurden zunachst verschiedene Items des Fragebo-

gens in die Berechnungen einbezogen. Da die Methode , stepwise?**“

gewadhlt wurde, verblieben
anschlieRend nur jene der einbezogenen Items im Regressionsmodell, die zusammen die beste Vor-
hersage fur die Anzahl tatlicher beziehungsweise nicht-tatlicher Angriffe lieferten. Zunachst wurden

in die Berechnungen folgende Items des Fragebogens aufgenommen:

e Geschlecht®

e Alter

e Organisationseinheit/-bereich®*®

e personlich eingeschatzte Fitness

e Haufigkeit der Teilnahme am Dienstsport

e Teilnahme an einzelnen &rtlichen Fortbildungen®:
ET 24 (verschiedene Komponenten)
ET 24 (ausschlieBlich SchieRen/NichtschieRen)
SchieBen/NichtschieBen auRRerhalb des ET 24

Als Kriteriumsvariable (die Variable, die vorhergesagt werden soll) fungierte jeweils die Anzahl der
tatlichen beziehungsweise nicht-tatlichen Angriffe. GemaR der in Abschnitt 2.2.4 beschriebenen Kon-
vention wurden allerdings nur jene Félle in die Analysen einbezogen, die sich innerhalb von drei
Standardabweichungen vom Mittelwert bewegten (fiir die tatlichen Angriffe alle Falle mit weniger als

22 berichteten Angriffen im Jahr 2011; fur die nicht-tatlichen Angriffe alle Falle mit weniger als 286

223 Bej der »stepwise“-Methode werden aus einer Reihe von Pradiktoren (Items) schrittweise jene Items ausgewahlt, die das

beste Vorhersagemodell liefern.

224 Das Geschlecht war mit 1 = weiblich und 2 = mannlich kodiert.

2% Die Organisationseinheiten/-bereiche wurden jeweils in sogenannte Dummy-Variablen aufgeldst, die nur zwei Auspra-
gungen haben (1 = ja, 0 = nein). Da die zum Teil sehr kleinen StichprobengréRen in einzelnen Organisationseinheiten/
-bereichen die Aussagekraft der Berechnungen verringern konnen, wurden fiir die Regressionsanalyse nur diejenigen Orga-
nisationseinheiten/-bereiche herangezogen, in denen sich jeweils Giber 500 PVB befanden.

6 bie Teilnahme an den Fortbildungen war jeweils kodiert mit 1 = ja und 0 = nein.

290



berichteten Angriffen im Jahr 2011). Wenngleich die von den PVB angegebenen AusreiRerwerte in-
haltlich plausibel sein konnen (siehe Abschnitt 2.2.4), ist es aus statistischer Sicht, insbesondere bei

einer Regressionsanalyse, sinnvoll, diese Falle nicht mit in die Berechnung einzubeziehen.

Vorhersage der Anzahl téitlicher Angriffe

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

Das Regressionsmodell fiir die Anzahl tatlicher Angriffe war signifikant auf dem 0,1 %-Niveau, wobei
die Items, die als Pradiktoren im Modell verblieben, 19,0 % der Varianz der Anzahl der tatlichen An-
griffe erklaren konnten (korrigiertes R* = .19). Das heiRt, dass die Frage, wie viele tatliche Angriffe
PVB erleben, zu 81,0 % von weiteren Faktoren abhangt, die nicht in das Modell eingeflossen sind.
Solche Faktoren kdnnen beispielsweise Eigenschaften der Tater(innen) und Merkmale der Angriffssi-

tuation sein, die im Rahmen des Fragebogens nicht erhoben wurden.

Die einzelnen Pradiktoren sind mit den jeweiligen standardisierten Beta-Koeffizienten (B) in Tabel-
le 97 dargestellt. Die Beta-Koeffizienten zeigen die Zusammenhange zwischen dem jeweiligen Pradik-
tor (Item) und dem Kriterium (Anzahl tatlicher Angriffe). Ein positiver Koeffizient zeigt einen positiven
Zusammenhang an (je groRRer die Auspragung des Pradiktors, desto mehr Angriffe wurden berichtet),
wohingegen ein negativer Koeffizient auf einen negativen Zusammenhang hindeutet (je groRer die

Auspragung des Pradiktors, desto weniger Angriffe wurden berichtet).
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Tabelle 97: Standardisierte Beta-Koeffizienten (B) fiir die Pradiktoren im Regressionsmodell der tatlichen
Angriffe.

Pradiktoren (Items, die das beste Vorhersagemodell lieferten) B
Geschlecht .05
Alter -13
Organisationseinheit

Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) .19
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 13
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz -17
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) -.07
Leitungsstab, Fiihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab -.07
Bezirks-/Schwerpunktdienst -.05
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) -.05
ZA, Direktionsbiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle -.05
Teilnahme am ET 24 (verschiedene Komponenten) .05
Teilnahme am ET 24 (ausschlieBlich SchieBen/NichtschieRen) .04

Werte bezogen auf die PVB mit Biirgerkontakten, die zwischen 0 und 21 tatlichen Angriffen erlebt und eine
Angabe zu den relevanten Items gemacht haben (n = 13.437). Da sie die Vorhersage der Anzahl tatlicher

Angriffe insgesamt verschlechtert hatten, wurden die Gbrigen der unter 3.10.1 genannten Items aus dem Modell

227
ausgeschlossen™".

Wie Tabelle 97 zeigt, leisteten die Pradiktoren jeweils unterschiedlich groBe Beitrage zur Vorhersage
der Anzahl tatlicher Angriffe. Pradiktoren mit positiven Koeffizienten waren das Geschlecht (B = .05),
die Organisationseinheiten , Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” (B = .13) und ,Bereitschaftspolizei
(BPH, TEE)“ (B = .19) sowie, zunachst liberraschend, die Teilnahme am ET 24 (B = .05 und B = .04).

Der positive Koeffizient fiir das Geschlecht zeigt eine héhere Korrespondenz des mannlichen Ge-
schlechts mit der Anzahl tatlicher Angriffe an. Der Koeffizient sagt hier also aus, dass mannliche PVB
im Kalenderjahr 2011 tendenziell mehr tatliche Angriffe erlebt haben als weibliche PVB. In der de-
skriptiven Auswertung in Abschnitt 3.2.2 hatte sich hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl erleb-
ter Angriffe bei gleichzeitiger Kontrolle des Dienstalters und der Zugehorigkeit zu bestimmten Orga-
nisationseinheiten ein eher uneinheitliches Bild gezeigt. Je nach Dienstaltersgruppe waren zum Teil
die mannlichen und zum Teil die weiblichen PVB durchschnittlich von mehr tatlichen Angriffen be-
troffen®®. Allerdings ist der Beitrag, den das Geschlechts im Regressionsmodell leistet, mit einem

Wert von B = .05 sehr klein.

27 Der Einfluss aller im Modell verbliebenen Items auf die Anzahl tétlicher Angriffe wurde signifikant mit p <.001. Allerdings

kann die Signifikanz auch mit der insgesamt groRen Stichprobe zusammenhangen.
228 Bej den Anteilen der von mindestens einem titlichen Angriff betroffenen PVB fiel das Bild einheitlicher aus und zeigte in
der OE ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” in allen Dienstaltersgruppen eine héhere Betroffenheit der mannlichen im Ver-
gleich zu den weiblichen PVB (siehe Abschnitt 3.2.2).
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Bei den beiden genannten Organisationseinheiten ,Wachdienst/Dienstgruppe/Pool“ und ,Bereit-
schaftspolizei (BPH, TEE)“ geht der positive Zusammenhang (siehe Tabelle 97) mit den bereits darge-
stellten Befunden einher, dass die PVB dieser OE vergleichsweise haufig von tatlichen Angriffen be-
troffen sind (siehe Abschnitt 3.2.2). Zunachst iberraschend kénnte erscheinen, dass sich bei der Teil-
nahme am ET 24 (verschiedene Komponenten bzw. ausschlieRlich SchieBen/NichtschieRen) ebenfalls
positive Koeffizienten ergaben. Allerdings korrespondiert zum einen die Verpflichtung zur Teilnahme
an diesen Fortbildungen mit der Beschaftigung in genau jenen Organisationseinheiten, in denen sich
auch viele Angriffe ereigneten (z. B. missen die PVB des Wachdienstes und der Bereitschaftspolizei
an den Fortbildungen teilnehmen, siehe hierzu auch Abschnitt 3.6.1), und zum anderen kann aus den
Daten keine zeitliche Abfolge abgeleitet werden. Das heil3t, es kdnnte sein, dass die PVB infolge er-
lebter tatlicher Angriffe an den entsprechenden Fortbildungen teilgenommen haben, sodass ein posi-
tiver Zusammenhang hier wenig verwunderlich ware. Unplausibel erscheint dagegen, dass die betref-

fenden PVB mehr tatliche Angriffe erlebt haben, weil sie an den entsprechenden Fortbildungen teil-

genommen haben.

Negative Zusammenhange zeigten sich beim Alter der PVB (B = -.13) und bei den Ubrigen Organisati-
onseinheiten (siehe Tabelle 97). Das heiRt, je jlinger die PVB waren, desto haufiger wurden sie tatlich
angegriffen, was ebenfalls in Einklang mit den bereits berichteten deskriptiven Befunden steht (siehe
Abschnitt 3.2.2). Eine Beschéftigung in den entsprechenden Organisationseinheiten ging ebenfalls
mit vergleichsweise weniger tatlichen Angriffen einher, was, mit Blick auf deren Aufgabenbereiche,
erwartungskonform ist und wiederum mit den deskriptiven Befunden korrespondiert (siehe Ab-

schnitt 3.2.2).

Von allen Items, die zur Vorhersage der Anzahl tatlicher Angriffe in das Modell aufgenommen wur-
den, haben das Alter der PVB sowie die Zugehorigkeit zu den Organisationseinheiten/-bereichen
,Bereitschaftspolizei (BPH, TEE)“, ,Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz“ oder

Ill

»Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” den hdochsten prognostischen Wert. Allerdings sind die in Tabelle
97 dargestellten Koeffizienten insgesamt als klein zu bezeichnen, sodass, wie auch an der Gesamt-
Varianzaufklarung (19,0 %) erkennbar, viele weitere Faktoren einen Einfluss auf die Anzahl der tatli-

chen Angriffe haben.
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Vorhersage der Anzahl nicht-téitlicher Angriffe

Bezugsgrofie: PVB mit Biirgerkontakten (Ebene Ii)

Das Regressionsmodell fiir die Anzahl erlebter nicht-tatlicher Angriffe wurde, genauso wie das Mo-
dell fir die tatlichen Angriffe, signifikant auf dem 0,1 %-Niveau. Die Items, die im Modell verblieben,
konnten 11,0 % der Varianz erklaren (korrigiertes R? = .11). Das heildt, dass wiederum 89,0 % der Va-
rianz in der Anzahl nicht-tatlicher Angriffe von anderen, nicht in das Modell aufgenommenen, Fakto-
ren beeinflusst werden. Den Beitrag, den die einzelnen Pradiktoren (Items) zur Vorhersage des Krite-

riums (Anzahl nicht-tatlicher Angriffe) geleistet haben, zeigt Tabelle 98.

Tabelle 98: Standardisierte Beta-Koeffizienten (B) fiir die Pradiktoren im Regressionsmodell der nicht-
tatlichen Angriffe.

Pradiktoren (Items, die das beste Vorhersagemodell lieferten) B
Geschlecht -.02
Alter -17
Organisationseinheit

Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) .09
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool .08
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz -12
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) -.05
Bezirks-/Schwerpunktdienst -.04
ZA, Direktionsbiro, Personalrat, Beauftragte, Pressestelle -.04
Leitungsstab, Flihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab -.03
Verkehrsdienst (DirV, VI, AP) -.03
Teilnahme am ET 24 (verschiedene Komponenten) .04
Teilnahme am SchieRen/NichtschieRen auBerhalb des ET 24 .02

Werte bezogen auf die PVB mit Blrgerkontakten, die zwischen 0 und 285 nicht-tatlichen Angriffen erlebt und
eine Angabe zu den relevanten Items gemacht haben (n = 13.517). Da sie die Vorhersage der Anzahl nicht-
tatlicher Angriffe insgesamt verschlechtert hatten, wurden die Gbrigen der unter 3.10.1 genannten Items aus
dem Modell ausgeschlossenm.

Insgesamt sind die standardisierten Beta-Koeffizienten an dieser Stelle tendenziell kleiner als im zu-
vor betrachteten Modell fiir die tatlichen Angriffe. Die Richtung der Zusammenhdnge ist iberwie-
gend identisch, allerdings wies das Geschlecht im Modell der nicht-tatlichen Angriffe einen negativen

Koeffizienten auf (B = -.02). Dies bedeutet, dass im Hinblick auf die Anzahl nicht-tatlicher Angriffe

22 Der Einfluss folgender Items auf die Anzahl nicht-tatlicher Angriffe wurde signifikant mit p < .05: Geschlecht, Teilnahme

am SchieRen/NichtschieBen auBerhalb des ET 24. Bei folgenden Items ergab sich eine Signifikanz von p < .01: Organisati-
onseinheiten/-bereiche ,Bezirks-/Schwerpunktdienst”, ,Leistungsstab, Fihrungsstelle, FLD/Leitstelle, Standiger Stab“,
,Verkehrsdienst (DirV, VI, AP)“. Der Einfluss der Ubrigen Items wurde jeweils signifikant mit p < .001. Allerdings kann die
Signifikanz auch mit der insgesamt groRen Stichprobe zusammenhangen.

294



unter den beschriebenen Voraussetzungen®° die weiblichen im Vergleich zu den mannlichen PVB
von etwas mehr nicht-tatlichen Angriffen betroffen waren. Allerdings ist der Zusammenhang auch
hier als sehr klein zu bezeichnen. Wie sich bereits in Abschnitt 3.2.2 gezeigt hat, konnte in der de-
skriptiven Auswertung auch bezlglich der Anzahl erlebter nicht-tatlicher Angriffe zwischen mannli-
chen und weiblichen PVB kein eindeutiger Trend erkannt werden. Beim Vergleich innerhalb der OE

Ill

»Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” zeigten sich hinsichtlich der Anzahl von durchschnittlich erlebten

nicht-tatlichen Angriffen in den einzelnen Dienstaltersgruppen Trends zugunsten ebenso wie zuun-

gunsten der weiblichen und mannlichen PVB*".

Im Regressionsmodell fiir die Anzahl der nicht-tatlichen Angriffe hatten wiederum das Alter der PVB
und die Zugehorigkeit zum Organisationsbereich ,Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staats-
schutz” den hochsten prognostischen Wert. Wie jedoch bereits erwahnt, sind die standardisierten
Beta-Koeffizienten, sowohl im Modell der tatlichen als auch im Modell der nicht-tatlichen Angriffe,
insgesamt als eher klein zu beurteilen. Auch unter Bericksichtigung der jeweiligen Gesamt-
Varianzerklarung durch die Modelle flir die Anzahl erlebter tatlicher und nicht-tatlicher Angriffe ist
anzunehmen, dass noch viele weitere Parameter einen Einfluss darauf haben, wie haufig ein(e) PVB
tatlich beziehungsweise nicht-tatlich angegriffen wird. Hier kénnen beispielsweise situative Umstan-
de oder Personlichkeits- und andere Merkmale der angreifenden Person(en) eine Rolle spielen, die
im Rahmen des Fragebogens nicht erhoben wurden. Auch bestimmte Eigenschaften der betroffenen
PVB (z. B. deren Statur, personliche Diensterfahrung oder Mentalitdt) konnten einen Einfluss darauf
haben, ob es zu einem Angriff kommt, oder nicht beziehungsweise, zu wie vielen Angriffen es
kommt. Nicht zuletzt kdnnten bestimmte Merkmale der Interaktion zwischen der/den angreifenden

Person(en) und der/dem PVB relevant sein.

3.10.2 Bedingungsanalyse zur Schwere der als Referenzereignis beschriebenen tatlichen

und nicht-tdtlichen Angriffe

Auch die Schwere von erlebten Angriffen sollte mithilfe einer Regressionsanalyse vorhergesagt wer-

den. Da aufgrund der Systematik des Fragebogens (siehe Abschnitt 2.2.2) die meisten Informationen

20 Beschrankung der Auswertung auf jene Falle, die innerhalb von drei Standardabweichungen vom Mittelwert liegen

(siehe Abschnitt 2.2.4).
21 Auch bei den Anteilen der von mindestens einem nicht-tétlichen Angriff betroffenen PVB fiel das Bild an dieser Stelle
uneinheitlich aus und zeigte in der OE , Wachdienst/Dienstgruppe/Pool” in allen Dienstaltersgruppen nur sehr geringe
Differenzen zwischen méannlichen und weiblichen PVB, die dariiber hinaus, je nach Dienstaltersgruppe, zugunsten ebenso
wie zuungunsten beider Geschlechter ausfielen (siehe Abschnitt 3.2.2).
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(Items) fiir den jeweils als Referenzereignis beschriebenen Angriff*? zur Verfiigung standen, fand die
Auswertung auf Ebene IV statt. Flr die Analyse herangezogen wurde einerseits die Gruppe der PVB,
die einen tatlichen Angriff als Referenzereignis beschrieben hat, und andererseits die Gruppe der
PVB, die einen nicht-titlichen Angriff als Referenzereignis beschrieben hat?*>. Als Methode fiir die
Regressionen wurde erneut ,stepwise” gewahlt. Zur Vorhersage der Schwere wurden zunachst die

im Folgenden aufgelisteten Items des Fragebogens in die Berechnungen einbezogen:

Geschlecht

e Alter
e Organisationseinheit/-bereich
e personlich eingeschatzte Fitness
e Haufigkeit der Teilnahme am Dienstsport
e Teilnahme an einer verhaltensorientierten Fortbildung
e Teilnahme an einzelnen 6rtlichen Fortbildungen:
ET 24 (verschiedene Komponenten)
ET 24 (ausschlieRlich SchieBen/NichtschieRen)
SchieBen/NichtschieBen auRRerhalb des ET 24
e Geschlecht der angreifenden Person®**

e Alkohol-/Drogen-/Medikamenteneinfluss der angreifenden Person(en)®*®

e Einsatzanlass (Situation vor Ort)**

e Abweichung des tatsichlichen vom urspriinglich bekannt gegebenen Einsatzanlass®’

2 giehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Falle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
33 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen: Die Gruppe der PVB, die einen tatlichen Angriff als Referenzereignis beschrieben
haben, setzt sich zusammen auf den Féllen 1, 2 und 4;,. Die Gruppe der PVB, die einen nicht-tatlichen Angriff als Referenz-
ereignis beschrieben haben, setzt sich zusammen aus den Fallen 4, 5 und 6.

2% Das Geschlecht der angreifenden Person wurde kodiert mit 1 = weiblich und 2 = mannlich. Ein Angriff durch gemischt-
geschlechtliche Gruppen wurde nicht berlcksichtigt.

25 Fin vermuteter oder tatséchlicher Alkohol-/Drogen- bzw. Medikamenteneinfluss der angreifenden Person(en) war je-
weils mit 1 = ja und 0 = nein kodiert.

2 Die verschiedenen Einsatzanlisse wurden jeweils in sogenannte Dummy-Variablen aufgel6st, die nur zwei Auspragungen
haben (1 = ja, 0 = nein).

7 Die Abweichung des tatsachlichen vom urspriinglich bekannt gegebenen Einsatzanlass war kodiert mit 2 = ja und 1 =
nein.
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e Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung (LF 371) in der Situation des Angriffs

e ausreichende Informiertheit tiber mégliche Gefahren bei Einsatzvergabe®

Die aus der Bedingungsanalyse der tatlichen und nicht-tatlichen Angriffe bereits bekannten ltems
(z. B. Geschlecht, OE) waren wie bereits beschrieben kodiert (siehe Abschnitt 3.10.1). Als
Kriteriumsvariable (die Variable, die vorhergesagt werden soll) fungierte der jeweilige Schwerein-
dex®® fir die Bedingungen ,Referenzereignis = tatlicher Angriff“ und ,Referenzereignis = nicht-
tatlicher Angriff”. Es wurden die urspriinglich gebildeten Indizes (C und D, siehe Abschnitt 2.2.5, Ta-
belle 2) herangezogen, um einen eventuellen Informationsverlust durch die Standardisierung und

Kategorisierung (siehe ebenfalls Abschnitt 2.2.5) zu vermeiden.

Vorhersage der Schwere der als Referenzereignis beschriebenen téitlichen Angriffe

Bezugsgrofie: PVB mit einem tdtlichen Referenzereignis (Féille 1, 2 & 4,)

Das Regressionsmodell fir die Schwere der als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriffe
wurde signifikant auf dem 0,1 %-Niveau, wobei 8,0 % der Varianz durch das Modell erklart werden
konnten (korrigiertes R? = .08). Auch hier zeigt sich also, dass deutlich mehr als die in das Modell auf-
genommenen Faktoren einen Einfluss auf die Schwere von tatlichen Angriffen haben. Der Einfluss der

einzelnen, im Modell verbliebenen, Pradiktoren ist in Tabelle 99 dargestellt.

28 Ob sich die PVB vor Einsatzvergabe ausreichend tiber mogliche Gefahren informiert gefiihlt haben, sollte auf einer finf-

stufigen Skala (1 = ,gar nicht” bis 5 = ,sehr”) beurteilt werden.

29 Detaillierte Informationen zur Bildung der Indizes fiir die Schwere der Angriffe sind in Abschnitt 2.2.5 zu finden.
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Tabelle 99: Standardisierte Beta-Koeffizienten (B) fuir die Pradiktoren im Regressionsmodell fiir die Schwere
der als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriffe.

Pradiktoren (Items, die das beste Vorhersagemodell lieferten) B
Geschlecht .08
Organisationseinheit

Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) .08

Wachdienst/Dienstgruppe/Pool .06

Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz -.04
Teilnahme am ET 24 (ausschlieBlich SchieBen/NichtschieRen) .05
Teilnahme an einer verhaltensorientierten Fortbildung .05
Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung in der Situation des Angriffs -.10
ausreichende Informiertheit Gber moégliche Gefahren bei Einsatzvergabe -.09
Einsatzanlass (Situation vor Ort)

besonderer Anlass .06

Straftat .05

Notruf von Einsatzkraften (Unterstitzung) .05

Durchsuchung von Rdumlichkeiten/Flachen -.05
Abweichung des tatsachlichen vom urspriinglich bekannt gegebenen Einsatzanlass .09
angreifende Person(en)

vermutlich unter Drogeneinfluss .09

unter Drogeneinfluss .08

Werte bezogen auf die PVB mit einem tatlichen Angriff als Referenzereignis, die eine Angabe zu den relevanten
Items gemacht haben (n = 4.056). Da sie die Vorhersage der Schwere der als Referenzereignis beschriebenen
tatlichen Angriffe insgesamt verschlechtert hatten, wurden die Gbrigen der unter 3.10.2 genannten Items aus
dem Modell ausgeschlossen24°.

Insgesamt fielen die einzelnen Koeffizienten auch an dieser Stelle gering aus. Der groRRte (negative)
Zusammenhang ergab sich bei dem Item zur Umsetzbarkeit der Grundsadtze zur Eigensicherung
(LF 371). Das heiflt, mit zunehmender Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung wurden die
als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriffe weniger schwerwiegend. Dieser Zusammen-
hang hat sich bereits in der deskriptiven Auswertung gezeigt (siehe Abschnitt 3.6.6), wobei die Wir-
kungsrichtung nicht geklart werden kann: Zum einen besteht die Mdglichkeit, dass es fiir die PVB
umso schwieriger wurde, die EigensicherungsmaBRnahmen umzusetzen, je schwerer der tatliche An-
griff war. Zum anderen ist aber auch ein Zusammenhang dahingehend moglich, dass die Angriffe
umso schwerwiegender wurden, je weniger die Grundsatze zur Eigensicherung umgesetzt werden
konnten. Im Regressionsmodell leistet dieser Faktor jedoch den, im Vergleich zu den anderen Pradik-

toren, groRRten Beitrag zur Vorhersage der Schwere der tatlichen Angriffe.

2% Der Einfluss des Organisationsbereichs ,Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz” auf die Schwere der als

Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriffe wurde signifikant mit p < .05. Bei folgenden Items ergab sich eine Signifi-
kanz von p < .01: Teilnahme an einer verhaltensorientierten Fortbildung, Teilnahme am ET 24 (ausschlieBlich Schie-
Ren/NichtschieBen), OE , Wachdienst/Dienstgruppe/Pool”, Einsatzanldsse ,Durchsuchung von R&umlichkeiten/Flachen”,
,Straftat”, ,besonderer Anlass”. Der Einfluss der Ubrigen Items wurde jeweils signifikant mit p < .001. Allerdings kann die
Signifikanz auch mit der insgesamt groRen Stichprobe zusammenhangen.
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Ein negativer Zusammenhang zeigte sich auch hinsichtlich der von den PVB eingeschatzten Infor-
miertheit Gber mogliche Gefahren vor dem Einsatz, in dem sich der als Referenzereignis beschriebe-
ne tatliche Angriff ereignete. Das heiRt, je weniger sich die PVB vor dem Einsatz Gber mogliche Ge-
fahren informiert gefiihlt haben, desto schwerwiegender war der tatliche Angriff. Moglich ist aber
auch, dass die PVB ihre Informiertheit im Nachhinein als umso geringer eingeschatzt haben, je
schwerwiegender der Vorfall war. Mit einem Koeffizienten von  =.09 gehort im Regressionsmodell
auch dieser Faktor zu den Pradiktoren mit dem vergleichsweise groRten Gewicht fiir die Schwere der

tatlichen Angriffe.

Der positive standardisierte Beta-Koeffizient fir das Geschlecht (B = .08) bestatigt an dieser Stelle die
in Abschnitt 3.4.2 bereits dargestellte Tendenz einer hoheren Schwere des als Referenzereignis be-
schriebenen tatlichen Angriffs unter mannlichen im Vergleich zu weiblichen PVB. Allerdings ist auch

ein Beta-Koeffizient von .08 als klein zu bezeichnen.

Einsatzanldsse beziehungsweise Situationen vor Ort, die mit einer tendenziell héheren Schwere des
als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriffs einhergingen (positive Koeffizienten), waren
ein besonderer Anlass, eine Straftat und die Unterstiitzung von Einsatzkraften. Demgegenilber waren
die Angriffe, die sich bei einer Durchsuchung von Raumlichkeiten oder Flachen ereignet haben, ver-
gleichsweise weniger schwerwiegend. Wenn allerdings die Situation vor Ort von dem urspriinglich
bekannt gegebenen Einsatzanlass abwich, wiesen die als Referenzereignis beschriebenen tatlichen
Angriffe tendenziell eine hohere Schwere auf (B = .09), als wenn dies nicht der Fall war. Dies hatte
sich ebenfalls bereits in der deskriptiven Auswertung gezeigt (siehe Abschnitt 3.4.4). Auch ein vermu-
teter oder tatsachlicher Drogeneinfluss bei der/den angreifenden Person(en) fihrte zu einer héheren

Schwere der als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriffe.

Zuniachst Uberraschend moégen wiederum die positiven Koeffizienten bei der Teilnahme an Fortbil-
dungen erscheinen (ET 24 (ausschlieBlich SchieBen/NichtschieRen), verhaltensorientierte Fortbil-
dung, jeweils B = .05). Allerdings kann hier beim ET 24 (ausschlieRlich SchieBen/NichtschieRBen) er-
neut die Korrespondenz mit den Organisationseinheiten/-bereichen als Begriindung vermutet wer-
den (PVB, die viele (und ggf. schwere) Angriffe erleben, sind in Organisationseinheiten/-bereichen
beschéftigt, in denen eine Verpflichtung zur Teilnahme am ET 24 besteht). Bei der Teilnahme an einer
verhaltensorientierten Fortbildung liegt es nahe, dass die PVB umso eher an einer solchen Fortbil-
dung (z. B. einem Stressbewaltigungsseminar) teilgenommen haben, je schwerwiegender der als

Referenzereignis beschriebene tatliche Angriff war.
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Vorhersage der Schwere der als Referenzereignis beschriebenen nicht-tditlichen Angriffe

Bezugsgrofie: PVB mit einem nicht-tditlichen Referenzereignis (Féille 4,4, 5 & 6)

Das Regressionsmodell fiir die Schwere der als Referenzereignis beschriebenen nicht-tatlichen Angrif-
fe wurde ebenfalls signifikant auf dem 0,1 %-Niveau, wobei 14,4 % der Varianz durch das Modell
erklart werden konnten (korrigiertes R? = .14). Der Einfluss der einzelnen, im Modell verbliebenen,

Pradiktoren ist in Tabelle 100 dargestellt.

Tabelle 100: Standardisierte Beta-Koeffizienten (B) fur die Pradiktoren im Regressionsmodell der Schwere der
als Referenzereignis beschriebenen nicht-tatlichen Angriffe.

Pradiktoren (Items, die das beste Vorhersagemodell lieferten) B
Geschlecht .07
Organisationseinheit

Bereitschaftspolizei (BPH, TEE) 12
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool .07
Kriminalkommissariat, ZKK, Polizeilicher Staatsschutz -.08
Verkehrskommissariat (DirV, VI, AP) -.03
Teilnahme an einer verhaltensorientierten Fortbildung .03
ausreichende Informiertheit Gber moégliche Gefahren bei Einsatzvergabe -12
Umsetzbarkeit der Grundsatze zur Eigensicherung in der Situation des Angriffs -11

Einsatzanlass (Situation vor Ort)

besonderer Anlass .07
Straftat .07
Notruf von Einsatzkraften (Unterstltzung) .06
Streitigkeiten/Ruhestérung/Hilfeersuchen .04
Abweichung des tatsachlichen vom urspriinglich bekannt gegebenen Einsatzanlass .05
angreifende Person(en)
vermutlich unter Drogeneinfluss .08
vermutlich unter Alkoholeinfluss .07
unter Drogeneinfluss .05
unter Alkoholeinfluss .05
auf Entzug .04
Geschlecht .03

Werte bezogen auf die PVB mit einem nicht-tatlichen Angriff als Referenzereignis, die eine Angabe zu den
relevanten Items gemacht haben (n = 4.374). Da sie die Vorhersage der Schwere der als Referenzereignis
beschriebenen nicht-tatlichen Angriffe insgesamt verschlechtert hatten, wurden die tGbrigen der unter
3.10.2 genannten Items aus dem Modell ausgeschlossenm.

1 Der Einfluss folgender Items auf die Schwere der als Referenzereignis beschriebenen nicht-tatlichen Angriffe wurde

signifikant mit p < .05: Geschlecht der angreifenden Person(en), Teilnahme an einer verhaltensorientierten Fortbildung, OE
,Verkehrskommissariat (Dir, VI, AP)“, Einsatzanldsse , Streitigkeiten/Ruhestérung/Hilfeersuchen”. Bei folgenden Items ergab
sich eine Signifikanz von p < .01: angreifende Person(en) unter Drogeneinfluss, angreifende Person(en) unter Alkoholein-
fluss, angreifende Person(en) auf Entzug, Abweichung des tatsdchlichen vom urspriinglich bekannt gegebenen Einsatzan-
lass. Der Einfluss der Gbrigen Items wurde jeweils signifikant mit p < .001. Allerdings kann die Signifikanz auch mit den ins-
gesamt groRen Stichproben zusammenhangen.
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Insgesamt fielen die standardisierten Beta-Koeffizienten an dieser Stelle héher aus als im Modell fiir
die Schwere der als Referenzereignis beschriebenen tatlichen Angriffe. Die Richtung der Zusammen-
hdnge zwischen den Items, die in beiden Modellen verblieben sind, ist identisch. Im Modell fur die
Schwere der als Referenzereignis beschriebenen nicht-tatlichen Angriffe sind allerdings mehr Items
und teilweise auch andere Items verblieben. So zeigte sich hier auch bei den Einsatzédnlassen ,Strei-
tigkeiten/Ruhestérung/Hilfeersuchen” ein, wenn auch kleiner, positiver Zusammenhang zur Schwere
des Angriffs. Unter den Merkmalen der angreifenden Person(en) fanden sich weitere positive Zu-
sammenhdnge bei einem vermuteten sowie bei einem tatsdchlichen Drogen- beziehungsweise Alko-
holeinfluss. Das heilt, wenn die angreifende(n) Person(en) unter Drogen- beziehungsweise Alkohol-
einfluss stand(en), fielen die als Referenzereignis beschriebenen nicht-tatlichen Angriffe tendenziell
schwerwiegender aus als wenn dies nicht der Fall war. Ebenso fielen die Angriffe etwas schwerer aus,

wenn der Angreifer mannlich war.

Insgesamt wird allerdings auch an dieser Stelle deutlich, dass neben den betrachteten potentiellen
Einflussfaktoren viele weitere Parameter die Schwere von Angriffen bedingen (siehe auch Abschnitt

3.10.1).
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4 METHODIK DES QUALITATIVEN STUDIENTEILS

Zusatzlich zu dem quantitativen Teil des Forschungsprojekts wurde, wie bereits in Abschnitt 1.2 er-
lautert, eine Interviewstudie durchgefiihrt. Die Intention fir diesen qualitativen Studienteil war ei-
nerseits eine detailliertere Erfassung einzelner Studieninhalte, wobei insbesondere das Belastungser-
leben der PVB von Interesse war; zum anderen sollte die Interviewstudie es ermoglichen, noch offen
gebliebene Aspekte der Online-Erhebung zu ergriinden, indem betroffene PVB unmittelbar dazu be-
fragt wurden. Aufgrund der Erfahrungen dieser PVB im taglichen, zum Teil langjahrigen, Dienst konn-
ten durch das direkte Gesprach zusatzliche wichtige Erkenntnisse zu den untersuchten Themen ge-

wonnen werden.

4.1 Entwicklung des Interview-Leitfadens

Um sicherzustellen, dass in jedem Interview alle relevanten Themenbereiche angesprochen werden
und um die Vergleichbarkeit der Interviews innerhalb der Stichprobe des qualitativen Studienteils zu
gewahrleisten, sollten sich die Interviews an einem Leitfaden orientieren. Zur gleichzeitigen Wahrung
von Flexibilitdt in der Interviewfiihrung wurde ein halbstrukturiertes Interview mit vorgegebenen,
zwingend zu stellenden Primarfragen, aber auch optionalen Sekundarfragen, konzipiert. Basis fur die
Entwicklung des Interview-Leitfadens waren offen gebliebene Fragen aus dem quantitativen Studien-
teil, aber auch Hinweise aus den Anmerkungen der PVB zum Abschlussitem®** im Online-Fragebogen.
Beispielsweise hatten einige PVB angegeben, dass sie immer wieder von dhnlich gearteten Angriffen
betroffen seien und es deshalb schwierig sei, Teile des Fragebogens im Hinblick auf einen konkreten
Einzelfall zu beantworten. Als Konsequenz daraus wurde den an den Interviews teilnehmenden PVB
die Moglichkeit gegeben, entweder von einem besonders belastenden Ereignis oder von einem typi-
schen Vorfall zu berichten, wenn es eine Reihe von dhnlichen Angriffen gegeben hatte, von denen
keiner als besonders belastend hervorstach. Die Interviewfragen wurden jeweils der Art des geschil-
derten Angriffs (besonders belastend vs. typisch) angepasst. Beispielsweise wurde entweder gefragt,
ob infolge des geschilderten besonders belastenden Angriffs von dem/der PVB ein Betreuungs- oder
Beratungsangebot in Anspruch genommen wurde, oder ob, im Falle eines typischen Angriffs, infolge
des geschilderten oder eines dhnlichen Vorfalls ein Betreuungs- oder Beratungsangebot von dem/der

PVB in Anspruch genommen wurde.

22 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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Der Interview-Leitfaden bestand aus insgesamt neun Teilabschnitten. Im ersten Teil des Interviews
wurden Alter und Diensterfahrung der teilnehmenden PVB erhoben. Der zweite Teil umfasste die
Schilderung des belastendsten oder eines typischen Angriffs der letzten drei Jahre. Im dritten Teilab-
schnitt wurden Informationen zu den Folgen des geschilderten Angriffs erhoben. Nachfolgend erhiel-
ten die interviewten PVB Fragen zur Belastung durch tatliche und/oder nicht-tatliche Angriffe gegen
PVB sowie zum personlichen Umgang mit den Gewalterfahrungen. Der fiinfte Teil beschaftigte sich
mit dem Thema , Betreuung und Filirsorge”, wahrend der sechste Abschnitt auf das Thema ,Einsatz-
nachbereitung” einging. Zudem wurden Eindriicke liber die Unterstiitzung durch Kolleg(inn)en und
Vorgesetzte sowie Uber die Aus- und Fortbildung bei der Polizei erhoben. AbschlieRend sollten sich
die befragten PVB zum Thema ,, Gewalt gegen mannliche versus weibliche PVB“ duBern. Am Ende des
Interviews hatten die teilnehmenden PVB die Moglichkeit, selbst Fragen zu stellen. Die Themen der
Teilabschnitte sowie einige zugehorige Beispielfragen aus dem Interview-Leitfaden sind in Tabel-

le 101 dargestellt.

Tabelle 101: Teilabschnitte des Interviewleitfadens mit Beispielfragen.

Interview-
abschnitt Inhalt/Thema des Abschnitts Beispielfrage
Wie lange sind Sie schon bei der Polizei — Ihre Ausbil-
1 Alter und Diensterfahrung dungszeit zum Polizeivollzugsdienst nicht mit einge-
rechnet?
I . typischer An-
2 be. astendster bzw typls.c eran Wie kam es zu dem Angriff?
griff aus den letzten drei Jahren
3 Folgen des geschilderten Angriffs Welche Folgen hatte der Angriff fiir Sie persénlich?*
Was macht gerade diesen Angriff zum belastendsten der
4 Belastung . *
letzten drei Jahre?
. Wiirden Sie an dem bestehenden Betreuungs- bzw.
5 Betreuung und Fiirsorge ..
Beratungsangebot etwas dandern wollen?
w ha ie sich (nich tinsch Ein-
6 Einsatznachbereitung arum atter? Sie s!c (*nlc t) gewlinscht, dass der Ein
satz nachbereitet wird?
7 Unterstltzung durch Kolleg(inn)en ~ Wie haben sich lhre Kolleginnen und Kollegen nach dem
und Vorgesetzte Angriff Ihnen gegeniber verhalten?
Wie effektiv ist die V i f tatlich icht-
8 Aus- und Fortbildung “Ie' effektiv |.st die orbert.eltgng auf tatliche und |jnc t
tatliche Angriffe gegen Polizeibeamte und -beamtinnen?
Gewalt segen mannliche versus Wer, wiirden Sie sagen, wurde haufiger angegriffen -
9 ges mannliche oder weibliche Beamte? Woran kdnnte das

weibliche PVB Ihrer Meinung nach liegen?

" Die markierten Fragen wurden im Falle der Schilderung eines typischen, haufig vorkommenden (statt eines besonders
belastenden), Angriffs entsprechend angepasst, z. B. ,,Welche Folgen haben solche Angriffe fur Sie personlich?”.
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Im Rahmen eines dreitdgigen Workshops wurden funf Interviewerinnen (Psychologiestudentinnen) in
der Handhabung des Leitfadens geschult und mit den Datenschutzrichtlinien vertraut gemacht. Da-
riiber hinaus wurden Interviews zu Trainingszwecken simuliert. Im Anschluss an die Ubungsinter-
views erfolgte eine Uberarbeitung des Leitfadens, um dessen Handhabbarkeit und Verstiandlichkeit

zu optimieren.

4.2  Auswabhl der Interviewteilnehmer(innen)

Eine zusammenfassende Darstellung des Prozesses der Stichprobenselektion fiir den qualitativen

Studienteil findet sich in Abbildung 52.

Kontaktaufnahme mit der
Forschungsgruppe durch die PVB
{n =352 PVB)

h

Zusendung des Kurzfragebogens zur
Interviewauswahl durch die Forschungsgruppe

3

Ricksendung des Kurzfragebogens zur
Interviewauswahl durch die PVB
{n =197 PVB)

weder
belastendsten noch

sowohl
belastendsten als

belastendsten typischen

Vorfall Vorfall auch typischen typischen Vorfall
dargestellt dargestellt
(n = 75 PVB) (n=31PVB) Vorfall dargestellt dargestellt

B - {n=21PVB) (n =70 PVB)

Auswahl der 36 Interviewteilnehmer{innen)
durch die Forschungsgruppe

Abbildung 52: Prozess der Stichprobenselektion fiir den qualitativen Studienteil.

Insgesamt 352 PVB (40 weibliche PVB: 11,4 %; 312 mannliche PVB: 88,6 %) hatten im Anschluss an

den Erhebungszeitraum des Fragebogens oder bereits wahrend der Online-Datenerhebung per Mail

304




Kontakt zum Forschungsteam der Universitat Kiel aufgenommen, um sich fiir die Teilnahme an der
Interviewstudie bereit zu erkldren. Von diesen zogen acht PVB (vier mannliche und vier weibliche)
ihre Teilnahmebereitschaft zurilick, unter anderem, weil ihre Gewalterfahrungen schon langer als drei
Jahre zuricklagen oder weil sie sich zum Zeitpunkt der Interviewdurchfiihrung in Mutterschutz be-

fanden.

Um eine Auswahl von PVB zur Teilnahme an den Interviews vorzunehmen, wurde ein einseitiger
Kurzfragebogen an diejenigen verschickt, die sich bereiterklart hatten, an der qualitativen Folgeun-
tersuchung teilzunehmen. Mit dem Kurzfragebogen wurden das Geschlecht, das Alter und die Anzahl
der Dienstjahre nach Abschluss der Ausbildung zum Polizeivollzugsdienst erhoben. Zudem wurde
erfragt, ob die PVB derzeit eine Flihrungsfunktion auslibten oder in einer Leitstelle tatig waren. Die
PVB wurden dariiber hinaus gebeten, den belastendsten tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff
der vergangenen drei Jahre kurz zu schildern. Alternativ konnte ein typischer Vorfall berichtet wer-
den, falls mehrere ahnliche Angriffe stattgefunden hatten. Die Beschrankung auf Vorfélle aus den
letzten drei Jahren wurde vorgenommen, um die Ergebnisse innerhalb der Stichprobe des qualitati-
ven Studienteils vergleichen zu kénnen und um die Erkenntnisse aus den Interviews auf die hierzu
aktuelle Erlasslage beziehen zu kdnnen. Zudem sollte mit der Vorgabe, sich auf einen relativ aktuel-
len Angriff zu beziehen, gewahrleistet werden, dass die Erinnerung an den entsprechenden Vorfall

moglichst vollstandig und detailliert ist.

Insgesamt 197 PVB (13 weibliche PVB: 6,6 %; 184 mannliche PVB: 93,4 %) schickten den Kurzfragebo-
gen ausgefillt an die Projektgruppe zuriick. Von diesen schilderten 75 PVB einen besonders belas-
tenden Vorfall und 31 einen typischen. In 21 Féllen wurde sowohl ein belastender als auch ein typi-
scher Vorfall berichtet. Hingegen gaben 70 PVB an, in den letzten drei Jahren weder einen besonders

belastenden noch mehrere ahnlich belastende Angriffe erlebt zu haben.

Anhand von vorher festgelegten Kriterien (z. B. Geschlecht, Alter, Organisationseinheit und Bandbrei-
te der Gewalterfahrungen) wurden anschlieRend 36 PVB fir die Teilnahme an den Interviews ausge-
wahlt. So wurde beispielsweise darauf geachtet, ein Geschlechterverhaltnis herzustellen, das der
Grundgesamtheit der Polizei Nordrhein-Westfalens (weibliche PVB: 18,4 %, méannliche PVB: 81,6 %;
siehe Abschnitt 3.1.2) nahekommt. Der grundlegende Gedanke bei der Auswahl der zu interviewen-
den PVB war dabei allerdings nicht, eine insgesamt reprasentative Stichprobe zu erhalten. Dies ware
bei einer Anzahl von 36 Interviews ohnehin nicht realisierbar gewesen. Stattdessen wurde ange-
strebt, eine moglichst grolRe Vielfalt und Bandbreite von erlebten tatlichen und nicht-tatlichen Angrif-

fen einerseits, und Merkmalen der PVB andererseits, zu erheben.
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4.3  Durchfiihrung der Interviews

Die 36 Interviews wurden in der Zeit vom 26.02.2013 bis zum 28.03.2013 durchgefiihrt. Der Ort, an
dem das jeweilige Interview stattfinden sollte, konnte von den teilnehmenden PVB selbst festgelegt
werden. Die von den PVB vorgeschlagenen Intervieworte umfassten dabei sowohl die jeweilige
Dienststelle als auch Ortlichkeiten auRerhalb des unmittelbaren beruflichen Umfelds (z. B. die Pri-
vatwohnung der PVB). Die Dauer der Interviews betrug zwischen 29 und 124 Minuten (M =55,1;
SD =21,9).

Die teilnehmenden PVB wurden vor Beginn des Interviews darlber informiert, dass das Interview
audiografisch aufgezeichnet wird. Zudem wurden sie (iber die Geheimhaltung ihrer personenbezoge-
nen Daten sowie die Moglichkeit, ihre Teilnahme jederzeit zu beenden und ihre Daten |6schen zu
lassen, aufgeklart (siehe hierzu auch Abschnitt 1.4.2). Die Aufzeichnung der Interviews mit einem
Tonbandgerat diente dem Zweck, moglichst vollstandige, unverzerrte Daten zu erhalten. Vor dem
Beginn des Interviews wurde den teilnehmenden PVB eine Einverstandniserklarung zur Unterschrift
vorgelegt. Am Ende des Interviews wurde den PVB fiir eventuelle Nachfragen eine Ubersicht mit den
Kontaktdaten des Kieler Forschungsteams ausgehindigt. Auf dieser Ubersicht waren zudem Be-
treuungs- und Beratungsangebote der Polizei Nordrhein-Westfalens aufgelistet, an die sich die PVB

bei Bedarf wenden konnten.

4.4  Auswertung

243
. Im

Die Tonbandmitschnitte der Interviews wurden zur Auswertung wortwortlich transkribiert
Interview genannte Namen von Personen und Orten wurden hierbei anonymisiert, um zu gewahrleis-
ten, dass von den Informationen im Interview nicht mehr auf den/die teilnehmende(n) PVB riickge-
schlossen werden kann. Insbesondere bei schwerwiegenden oder in der Offentlichkeit méglicherwei-
se bekannten Vorfallen wurde darauf geachtet, diese so weit zu abstrahieren, dass moglichst keine

Riickschlisse auf den konkreten Einzelfall und die beteiligten Personen moglich sind.

Die Interviews wurden anschlieBend mithilfe eines Kategoriensystems analysiert. Textpassagen aus
den Interviews wurden dabei verschiedenen Kategorien zugeordnet. Dies diente vor allem dem
Zweck, die grolle Menge der in den Interviews enthaltenen Informationen und Daten zu strukturie-

ren und die Analyse sowie den Vergleich von unterschiedlichen Aussagen zu verschiedenen Fragen

3 Transkribieren bedeutet, dass eine wortwortliche Abschrift eines Interviews erstellt wurde.
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und Themen zu erleichtern. Beispielsweise konnten so selektiv die Textpassagen aus allen Interviews,
die einer bestimmten Kategorie (z. B. ,,Belastung allgemein®, siehe Tabelle 102) zugeordnet wurden,
miteinander verglichen werden. Die Auswertung der Interviews erfolgte mithilfe des Computerpro-

gramms MAXQDA 11, einer Software zur Analyse qualitativer Daten.

2% als auch induktiv**. Anfangs wurden Kategorien

Die Kategorienbildung erfolgte sowohl deduktiv
gebildet, die sich an den im Interview gestellten Fragen orientierten. Beispielsweise konnten zu der
Frage, welche Betreuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch genommen wurden, folgende Kate-
gorien vergeben werden: Soziale(r) Ansprechpartner(in), Betreuungsteam NRW, Polizeiseelsorge,
Polizeiarzt/Polizeidrztin, Opferschutzbeauftragte(r), Sozialwissenschaftlicher Dienst und Sonstige
Angebote. Das Kategoriensystem wurde im Anschluss erganzt durch Kategorien, die aus den Aussa-
gen der teilnehmenden PVB abgeleitet wurden. AbschlieRend wurde das Kategoriensystem noch

2% \varen. Die

einmal Uberarbeitet, um sicherzustellen, dass die Kategorien vollstéandig und disjunkt
finale Version des Kategoriensystems beinhaltete 377 Kategorien und Unterkategorien*”’. Um sicher-
zustellen, dass alle an der Auswertung beteiligten Personen dasselbe Verstandnis von den Kategorien
und ihrer Bedeutung hatten, wurde ein ausfiihrliches Manual angelegt. Das Manual beinhaltete alle
im Interview gestellten Fragen, die dazugehorigen Kategorien und eine Beschreibung ihres Inhalts

sowie Beispiele, wann eine Kategorie zu vergeben war und wann nicht. In Tabelle 102 ist exempla-

risch ein Auszug aus dem Manual dargestellt.

2% Beij der deduktiven Kategorienbildung werden die Kategorien aus der Theorie oder bisherigen Forschungsergebnissen

abgeleitet.

5 Bej der induktiven Kategorienbildung werden die Kategorien aus dem vorliegenden Interviewmaterial abgeleitet.

246 Disjunkt bedeutet, dass sich die Kategorien in ihrer Bedeutung nicht Gberschneiden.

247 Beispiel: Die Kategorie ,Organisationseinheit” umfasste die Unterkategorien ,Landesreiterstaffel”, ,Leitstelle”, ,Einsatz-
trupp” etc.
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Tabelle 102: Auszug aus dem Manual zur Zuordnung von Textpassagen zu Kategorien und Unterkategorien.

Frage Kategorie  Unterkategorie Beschreibung Anleitung: Der Kategorie zuordnen wenn ...

Der/die PVB fuhlt sich im Dienst am meisten durch
tatliche tatliche Angriffe tatliche Angriffe belastet (z. B. Schlage, Tritte, Kon-
takt mit Kérperflussigkeiten).

Welche
i D ie PVB fiihlt sich im Di i h

Angriffe . . nicht-titliche .er/dn? VB fi t s_|c im Dienst am mels.te_n durc

belasten Sie nicht-tatliche Aneriffe nicht-tatliche Angriffe belastet (z. B. Beleidigungen,

im Dienst Belastur}g & Androhen korperlicher Gewalt).

. allgemein

allgemein

am meis- Der/die PVB fiihlt sich im Dienst durch spezielle

ten? sonstige Angriffe Angriffe belastet, die sich nicht eindeutig als tatlich
oder Kombinatio- oder nicht-tatlich einordnen lassen, z. B. Angriffe,

sonstige nen aus tatlichen die eine Gewaltanwendung von Seiten des/der PVB

und nicht- erfordern, Angriffe aus Menschenmassen heraus.

tatlichen Angriffen ACHTUNG: Gemeint ist Gewalt ,,von auRen", also
z. B. nicht Mobbing unter Kolleg(inn)en.

Nach Abschluss der Zuordnung von Textpassagen zu den verschiedenen Kategorien und Unterkate-
gorien wurden die Interviews im Hinblick auf verschiedene Fragestellungen analysiert. Beispielsweise
wurde untersucht, welche Aspekte eines Angriffs auf PVB als besonders belastend erlebt wurden und

wie die PVB mit dieser Belastung umgegangen sind.

4.5 Stichprobenbeschreibung

Sieben weibliche (19,4 %) und 29 maénnliche PVB (80,6 %) im Alter von 25 bis 61 Jahren (M = 39,6;
SD = 10,2) nahmen an der Interviewstudie teil. Die Anzahl ihrer Dienstjahre seit Abschluss der Ausbil-
dung lag zwischen 2,5 und 41 Jahren (M =17,3; SD = 10,8). Die Haufigkeiten der vertretenen Organi-

sationseinheiten sind in Tabelle 103 dargestellt.

Tabelle 103: Organisationseinheiten der Interviewteilnehmer(innen).

Anzahl der
Organisationseinheit interviewten PVB
Wachdienst/Dienstgruppe/Pool 25
Bereitschaftspolizei (BPH) 6
Einsatztrupp 2
Kriminalkommissariat 1
Leitstelle 1
Landesreiterstaffel 1

Von den 36 befragten PVB berichteten 24 (66,7 %) von dem fir sie belastendsten Angriff, zwolf PVB

(33,3 %) beschrieben einen typischen Angriff. Bei vier Interviews (zwei mit einem belastenden und
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zwei mit einem typischen Angriff) stellte sich heraus, dass die geschilderten Vorfalle jeweils langer als
drei Jahre zuriicklagen und die interviewten PVB seit mindestens drei Jahren keinen operativen
Dienst mehr versahen. Um die Vergleichbarkeit innerhalb der Stichprobe der qualitativen Untersu-
chung sowie die Aussagekraft der Studienergebnisse mit Riicksicht auf die aktuelle Erlasslage ge-
wahrleisten zu kénnen, wurden in diesen Interviews nur Aussagen analysiert, die sich nicht auf per-
sonliche Erfahrungen aus den letzten drei Jahren bezogen. Analysiert wurden in diesen Fallen bei-
spielsweise Meinungen (iber die Ausbildung oder lber die verfligbaren Betreuungs- und Beratungs-

angebote.
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5 ERGEBNISSE DES QUALITATIVEN STUDIENTEILS

5.1 Formen und Ursachen der Belastung durch tatliche und nicht-tatliche

Angriffe

Die Interviews mit von tatlichen und nicht-tatlichen Angriffen betroffenen PVB sollten vor allem dazu
dienen, Informationen Uber die durch Angriffe hervorgerufene Belastung zu erhalten. Zu diesem
Zweck wurden die Interviews dahingehend analysiert, welche Aspekte der geschilderten Angriffe von
den PVB als besonders belastend empfunden wurden. Es zeigte sich, dass sich ein Groliteil der in den
Interviews genannten Ausloser eines Belastungsempfindens zu bestimmten Themen gruppieren
lasst. Beispielsweise gaben mehrere PVB an, dass das Belastendste an dem geschilderten Angriff die
empfundene Hilflosigkeit beziehungsweise der Verlust der Kontrolle Gber die Situation gewesen sei.
Insgesamt kristallisierten sich zwolf solcher Themen beziehungsweise Belastungsformen heraus.
Hierbei gilt jedoch zu berlicksichtigen, dass einige PVB mehrere Aspekte eines Angriffs benannten,
die als besonders belastend erlebt wurden. Dementsprechend lassen sich einige Falle mehreren Be-
lastungsformen zuordnen. Beispielsweise berichtete ein PVB, dass ihn besonders die Verantwortung
fiir einen Kollegen und die Unfahigkeit, diesem in der Situation des Angriffs zu helfen (= Hilflosig-
keit), belastet hatten. Im Folgenden sollen die zwdlf Belastungsformen beziehungsweise -ursachen
dargestellt und anhand von jeweils zwei konkreten Beispielen veranschaulicht werden. Die Reihen-
folge der Darstellung dieser Belastungsformen orientiert sich dabei an keinen speziellen Kriterien und
soll nicht auf eine unterschiedliche Gewichtung der verschiedenen Belastungsursachen hinweisen.
Die Fallbeispiele umfassen sowohl besonders belastende als auch typische, also haufig in dhnlicher

Form auftretende, Angriffe gegen PVB.

5.1.1 Aggressivitat und Feindseligkeit des/der Angreifenden

Ein Aspekt von Angriffen gegen PVB, der als belastend empfunden wurde, bezieht sich auf die Feind-
seligkeit und die Aggressivitat, die den betroffenen PVB entgegengebracht wurde. Ein PVB berichtete
beispielsweise von einem typischen Vorfall, bei dem ein betrunkener Patient in einem Krankenhaus
randalierte und andere Patient(inn)en wie auch das Krankenhauspersonal beleidigte. Der interviewte
PVB und ein Kollege versuchten, ein Gesprach mit dem randalierenden Patienten zu fiihren, welcher
sich allerdings nicht kommunikationsbereit zeigte. Nachdem sie einen Platzverweis ausgesprochen

hatten, versuchten die PVB, den Patienten aus dem Krankenhaus hinauszugeleiten. Dies |6ste den
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Angriff des Patienten auf die PVB aus, welcher von dem interviewten PVB wie folgt geschildert wur-
de: ,Das war dann der Initialziinder fur ihn, sich zu wehren, das heiSt dann, um sich zu schlagen, sich
loszureilen, sodass wir ihn dann letztlich zu Boden bringen mussten, mit viel Kraftaufwand, und ihn
dann gefesselt haben. Als er dann auf dem Boden lag, hat er uns dann nochmal fortwahrend beleidigt
und getreten und nach wie vor versucht, sich loszureifen bis dann Unterstitzungskrafte da waren”
(PVB1). Der PVB sagte, an Angriffen, wie dem geschilderten, wiirde ihn ein Aspekt besonders belas-

ten: ,Die Feindseligkeit, die sich dann in dem Angriff spiegelt, [...] gegen mich persénlich” (PVB1).

Ein anderer PVB schilderte einen als besonders belastend erlebten Angriff, der sich in einer beengten
Wohnung abspielte. Einsatzanlass war, dass der dort wohnhafte Familienvater im angetrunkenen
Zustand seine Ehefrau und die (Stief-)Kinder geschlagen hatte. Der interviewte PVB und ein Kollege
trafen vor dem Haus beziehungsweise im Hausflur die Ehefrau des Taters und seine augenscheinlich
verletzte Stieftochter an. Im Wohnzimmer der Wohnung traf der Kollege des Interviewten auf zwei
angetrunkene Bekannte des Taters. Der Tater selbst kam Uberraschend aus dem Badezimmer und
,ging dann ohne Vorwarnung [...] direkt steil auf [den interviewten PVB] zu, schlug mit den Fausten
sofort auf [ihn] ein, massiv” (PVB3). Der PVB konnte aufgrund der Enge des Flures, in dem er sich
befand, keine Deckung aufbauen. Der Kollege des Interviewten versuchte, ihm zu helfen, wurde dann
jedoch von den Bekannten des Taters erst verbal, dann tatlich angegriffen. Der interviewte PVB sag-
te: ,mir [blieb] nur noch [...], mit massiver Gewalt den gegen mich Agierenden da auf den Boden zu
bringen [...], um ein bisschen Ruhe reinzubringen und auch die Sache [...] dann zu beenden [...], [weil]
ich [...] schon viele Korpertreffer [...] hatte und dann natiirlich auch langsam und allmahlich aufgrund
der Enge der Situation und der sehr intensiven Angriffe, mir [...] die Kraft ausging” (PVB3). Das Been-
den des Angriffs gelang dem PVB und seinem Kollegen letztendlich mithilfe des Einsatzmehrzweck-
stocks. Als besonders belastend habe der PVB bei diesem Angriff ,,das Zusammenspiel von dieser
puren Aggression [und] von der puren Gewalttatigkeit, sofort, ohne Vorwarnung mit [...] wirklich aller

Kraft auf einen Polizeibeamten einzuprigeln” (PVB3) empfunden.

5.1.2 Plétzlichkeit und Unberechenbarkeit von Angriffen

Ein weiterer Aspekt, der von PVB im Zusammenhang mit gegen sie gerichteten Angriffen als belas-
tend wahrgenommen wurde, war die Unberechenbarkeit von Tater(inne)n und, damit zusammen-
hdngend, die Plotzlichkeit einiger Angriffe (siehe hierzu auch Abschnitt 3.8.2). Dies wird beispielswei-
se deutlich in der Schilderung eines besonders belastenden Angriffs durch eine PVB. Sie berichtete,
dass sie und ein junger Kollege zu einer Feier gerufen wurden, weil dort eine verletzte Person aufge-

funden worden war und der Verdacht einer Straftat bestand. Die PVB sprachen nach ihrem Eintreffen
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mit dem Geschadigten, der eine Platzwunde am Kopf hatte. ,Pl6tzlich kam, in diesem Augenblick
auch vollig unerwartet, [ein alkoholisierter Mann hinzu], der véllig unvermittelt auf [die PVB] zuging”
(PVB11) und ihnen in aggressivem Tonfall zurief, sie sollten seinen Freund in Ruhe lassen. Die PVB
hatten den Eindruck, dass der sich ndhernde Mann sie als verantwortlich fur die Verletzung seines
Freundes ansah. Versuche, den Mann zu beruhigen, scheiterten, sodass schlieflich ein Platzverweis
ausgesprochen wurde, um sicherzustellen, dass die verletzte Person arztlich behandelt werden konn-
te. Als die PVB versuchten, den aufgebrachten Freund des Verletzten aus dem Raum zu bringen, griff
er an. Die PVB beschrieb, dass es schwierig war, sich zu verteidigen, unter anderem, weil es ,schwer
war, Pfefferspray einzusetzen als Waffe, weil er so nah war, weil er so schnell war, weil er so aggres-
siv war” (PVB11). Der Kollege der interviewten PVB hatte kaum handeln kénnen, weil er ,so ge-
schockt und perplex” gewesen sei. Die PVB schaffte es schlieRlich doch, das Pfefferspray einzusetzen,
welches jedoch bei dem Angreifer keine Wirkung zeigte. Dieser schlug ,weiter wild um sich“ (PVB11)
und traf den Kollegen wie auch die interviewte PVB mehrmals am Kopf. Die PVB sagte: ,, Das kann ich
jetzt gar nicht so gezielt beschreiben. Aber weil [...] diese Situation so unkontrolliert war und so plotz-
lich, war das also eine ganz, ganz krasse Situation” (PVB11). ,Dieses Plotzliche, dieses Unvorhergese-
hene” (PVB11) war fir die PVB ein Aspekt, der diesen Angriff als besonders belastend hervorstechen

lieR.

Ein weiterer Vorfall, bei dem die Plotzlichkeit und Unberechenbarkeit des Angriffs als herausragen-
des, besonders belastendes Element empfunden wurden, wurde von einem anderen PVB beschrie-
ben: Eine Jugendliche war auf dem Weg nach Hause von einem Unbekannten belastigt worden. Als
sie zu Hause ankam, benachrichtigte ihre Mutter die Polizei. Noch wahrend des Anrufs begann der
Unbekannte auf die Tir einzuschlagen, um sich Zutritt zum Haus zu verschaffen. Der interviewte PVB
und ein Kollege kamen als erste am Einsatzort an. Was daraufhin passierte, schilderte der PVB wie
folgt: ,Wir [...] haben den auch tatsachlich vor der Tiir da angetroffen. Die Tir war schon teilweise
zerstort mit bloRen Handen und der ist unmittelbar auf uns losgegangen. Wir haben den angespro-
chen, so wie man das immer macht, und das Irritierende dabei war einfach, der war véllig auler sich.
Also da war mit Kommunikation gar nichts zu machen” (PVB19). Der Kollege des Interviewten ver-
suchte dann, den Tater zu Boden zu bringen. Dabei biss der Tater ihm allerdings in den Oberarm und
lieR nicht mehr los. Dem interviewten PVB gelang es, den Tater von seinem Kollegen zu |6sen, aller-
dings ging der Tater direkt in einen weiteren Angriff auf die PVB Uber. ,Diesmal konnten wir das ein
bisschen besser abwehren, weil wir uns [...] dieser psychischen Ausnahmesituation, [in] der [der Ta-
ter] da offenbar [...] war, erst mal bewusst werden mussten, wie extrem das ist“, sagte PVB19.

SchlielRlich gelang es den beiden PVB, den Tater mithilfe von Pfefferspray orientierungslos zu machen
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und den Angriff zu beenden. Welche Bedeutung die Plotzlichkeit des Angriffs flir den interviewten
PVB hatte, wird in folgender Aussage deutlich: ,,Das Einschneidende dabei ist eigentlich, dass die
meisten, denen wir gegenliberstehen, erst mal zum Gesprach bereit sind. [...] Egal wie ausnahmswei-
se die Situation fir die ist, auf ein Gesprach lassen die meisten sich ein, auch wenn das dann viel-
leicht [...] in einem asozialen Tonfall ist oder mit Pobelei ist oder irgendwo nicht zu einer Lésung
fUhrt, aber man hat erst mal einen Einstieg und da ist irgendwo so diese Eskalationstreppe auch ge-
geben” (PVB19). Entsprechend nannte der PVB auch die Unberechenbarkeit, insbesondere bei psy-

chisch Kranken, als den Aspekt, der den Angriff besonders belastend fiir ihn gemacht hat.

5.1.3 Hilflosigkeit und Kontrollverlust

- Handlungsempfehlung 23

Mehrere PVB sagten in den Interviews, dass das Gefuhl, hilflos zu sein oder die Kontrolle {iber die
Situation zu verlieren, maRgeblich zu der empfundenen Belastung beigetragen habe®*®. Ein PVB be-
richtete dies beispielsweise im Zusammenhang mit der Loveparade 2010. Er war an diesem Tag als
Sperrkraft vor einer Personenvereinzelungsanlage vor dem Tunnel, in dem sich spater das Ungliick
ereignete, eingesetzt. Schon vor dem eigentlichen Ungliick wurde die Sperrstelle tiberrannt von Be-
suchern der Loveparade. Einige PVB gerieten unter die Zaune und ihre Kolleg(inn)en, unter ihnen
auch der Interviewte, mussten die Besucher der Loveparade mit Gewalt von diesen PVB entfernen.
»Im Verlauf dieser ganzen Sache kam es halt zu diversen korperlichen Auseinandersetzungen mit
[von] Drogen vollgepumpten Leuten, alkoholisierten Leuten”, berichtete PVB5. Spéater, nachdem sich
das Ungliick ereignet hatte, sollten der interviewte PVB und seine Kolleg(inn)en die Rettungswege
freihalten. Besucher der Loveparade, die nicht verstanden, warum die Polizei dort absperrte, reagier-
ten mit ,extrem wisten Beschimpfungen” (PVB5). Zudem kam es noch einmal zu einer kérperlichen
Auseinandersetzung zwischen dem Interviewten und einem Besucher, der versuchte, die Sperrstelle
zu durchbrechen. Der PVB wurde bei dieser Auseinandersetzung mehrmals ins Gesicht geschlagen
und erlitt Prellungen. Was ihn an diesem Vorfall besonders belastet hat, beschrieb er wie folgt: , Die-
ser tatliche Angriff, das war gar nicht das Schlimmste [...]. Also einerseits die Hilflosigkeit, [...] nichts
unternehmen zu kénnen, in der Situation jetzt, die man hatte. Und dann halt diese standigen Be-
schimpfungen, das war viel schlimmer als diese ganzen kérperlichen Auseinandersetzungen® (PVB5).

Er flgte noch hinzu: ,Das war das erste Mal, dass ich wirklich in meinem Leben so Probleme hatte.

28 Auch im qualitativen Studienteil des KFN berichteten mehrere PVB davon, Hilflosigkeit in der Situation des von ihnen

geschilderten Angriffs empfunden zu haben (Zietlow, 2013).
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Normalerweise mach ich die Spindtiir zu und dann ist gut und dann geh ich nach Hause [...] und dann

ist auch Ende. Und mit der Situation hatte ich wirklich eine Woche lang zu kimpfen” (PVB5).

Einen ganz anderen, typischen Vorfall, bei dem die Hilflosigkeit allerdings auch das belastendste Ele-
ment des Angriffs darstellte, schilderte ein PVB wie folgt: ,Eine hilflose Person [...] war betrunken, lag
im Eingang [eines Hauses]. Wir sind als Einsatzmittel hingekommen. Ein Rettungswagen kam dann
auch spater hinzu und da kam dann quasi eine Jugendgruppe uns hinterher und wir haben [...] der
hilflosen Person — das war ein hoch Alkoholisierter, der da halt lag — nicht die Hand gegeben, weil wir
das ja grundsatzlich nicht machen und [...] wurden dann von den Jugendlichen [...] angegangen, [...]
wir hatten keinen Respekt, dass wir dem nicht die Hand geben wiirden” (PVB26). Es kam zur Distanz-
unterschreitung und zu Beleidigungen der anwesenden PVB. Der interviewte PVB schatzte, dass die
Beschwerde der Jugendlichen iber mangelnden Respekt ein bloRer Vorwand war, um sich mit den
PVB anzulegen, wenn auch nur verbal. Die PVB sprachen dann einen Platzverweis aus, welchem die
Jugendlichen allerdings nicht direkt folgten. Die PVB konnten die Jugendlichen jedoch durch harsches
Ansprechen und entschlossenes Entgegengehen dazu bewegen, die Ortlichkeit zu verlassen. Der PVB
sagte, dass solche Angriffe meist zur Folge haben, ,dass ich mir Gedanken nachher (iber so einen
Angriff mache, [...] also nicht Giber jeden, aber Gber diverse, und [...] es mich eigentlich argert, so die-
se Hilflosigkeit, die da herrscht. Also wir als Polizei sind [...] dem Ganzen ausgesetzt und kénnen vom
Grundsatz relativ wenig da machen” (PVB26). Als Griinde fir diese Hilflosigkeit fihrte der PVB an,
dass es zu wenige PVB gebe und ,aus reiner Arbeitsdkonomie aber auch nicht bei jedem Angriff ent-

sprechende MaRBnahmen” (PVB26) ergriffen werden kdnnten.

5.1.4 Alleingelassensein, Mangel an Unterstiitzungskraften

- Handlungsempfehlung 23

Wie bereits beschrieben, kam in dem Interview mit PVB26 auch zur Sprache, dass es, nach Meinung
des Interviewten, generell zu wenige PVB gibt (siehe hierzu auch Abschnitt 3.8.4), was unter anderem
zu einem Geflhl der Hilflosigkeit fiihren kann. Dass das Gefiihl des Alleinseins in der Situation eines
Angriffs besonders belastend sein kann, wurde auch von anderen PVB berichtet. Ein PVB erzahlte
beispielsweise von einem typischen Angriff im Rahmen eines Einsatzes wegen eines Familienstreits.
Grund des Einsatzes war, dass sich ein Ehepaar aus Angst vor dem eigenen Sohn, der alkoholisiert
nach Hause gekommen war, im Wohnzimmer eingeschlossen hatte. Der Sohn hatte seine Eltern nicht
zum ersten Mal bedroht und es war sogar schon zu Handgreiflichkeiten gekommen. Der interviewte

PVB und seine Dienstgruppenleiterin betraten das Haus der Familie und trafen im Treppenhaus auf
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den Sohn, der die PVB ignorierte. Die PVB folgten ihm bis in sein Zimmer, wo es zur Distanzunter-
schreitung kam. ,Von Gesicht zu Gesicht waren das hochstens noch fiinfzehn, zwanzig Zentimeter”,
sagte PVB7. In der Folge eskalierte das Gesprach. Die PVB beschlossen, den Sohn zur Ausniichterung
festzunehmen. Dieser leistete jedoch erheblichen Widerstand, sodass der PVB, wie auch seine Kolle-
gin, Schirfwunden an der Hand erlitten. Zudem drohte der Sohn dem interviewten PVB, er wiirde
,[seinen] Namen rausbekommen und [ihn] und [seine] Familie toten“ (PVB7). Die PVB hatten Ver-
starkung gerufen, welche aber nicht rechtzeitig eintraf. ,Das ist hier im landlichen Bereich ein Rie-
senproblem®, sagte PVB7. ,,Wenn wir Verstarkung brauchen, kommt die bestenfalls [...] aus [Stadt X].
Das sind aber zehn Minuten mindestens, bis der Wagen eintrifft. Schlimmstenfalls kommt der Wagen
aus [Stadt Y] oder noch weiter her, dann kann das schnell mal eine halbe Stunde dauern, bis Verstar-
kung da ist” (PVB7). Letztendlich gelang es den PVB, den Sohn allein zu fixieren und in den Gewahr-
sam zu bringen. Welche Auswirkung ein Mangel an Unterstiitzungskraften auf das Belastungserleben
haben kann, wird in folgender Aussage des PVB deutlich: ,Am meisten belastet mich dieses
Alleingelassensein vor Ort. Das belastet mich am meisten. Dass man, wenn es hart auf hart kommt,
dass man eigentlich genau weiR, [...] man bekommt keine Unterstiitzung. Es hilft einem niemand”

(PVB7).

Auch PVB11, deren belastendster Angriff der letzten drei Jahre bereits unter dem Aspekt der Plotz-
lichkeit und Unberechenbarkeit von Angriffen dargestellt wurde, beschrieb, dass das Gefiihl des Al-
leinseins maRgeblich zu der empfundenen Belastung durch den Angriff beigetragen habe. Die PVB
und ein Kollege waren von einem alkoholisierten Mann angegriffen worden, der scheinbar ange-
nommen hatte, dass sie fiir die Platzwunde am Kopf seines Freundes verantwortlich waren, was nicht
der Fall war. Die PVB sagte im Interview, dass dieser Angriff zum einen deshalb so belastend gewesen
sei, weil er so unvermittelt erfolgte (siehe Abschnitt 5.1.2), und zum anderen, weil er, trotz der An-
wesenheit eines Kollegen, von einem ,Gefiihl [...] des Alleinseins” (PVB11) gekennzeichnet war. ,Ich
[...] fuhlte mich mit ihm zusammen halt alleine. Also das war schon zu merken, dass das schwer ist zu
zweit zu bewaltigen. Es hat ja zum Schluss geklappt, aber da ware Hilfe noch gut gewesen”, sagte
PVB11 und flgte hinzu: ,,Wir waren da ganz alleine. Deswegen kam auch dieses schlimme Alleinsein-

Geflihl dann auf” (PVB11).

5.1.5 Angst um eigenes Leben oder Gesundheit

Es kommt immer wieder vor, dass PVB bei Angriffen verletzt werden. Oft sind es nicht die Verletzun-
gen an sich, die belasten, sondern die Angst vor korperlicher Versehrtheit oder sogar die Angst um

das eigene Leben. Einer der interviewten PVB schilderte einen besonders extremen Angriff, bei dem
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er um sein Leben filrchtete. Einsatzanlass war, dass ein Suizident, der ins Krankenhaus eingeliefert
worden war, eine Krankenschwester niedergeschlagen und so schwer verletzt hatte, dass sie einen
doppelten Kieferbruch erlitt. Der Tater hatte sich nicht behandeln lassen wollen und war aus dem
Krankenhaus geflohen. Spater, als der interviewte PVB und eine Kollegin im Streifenwagen unter-
wegs waren, sahen sie den Tater auf der StraRe. Sie stiegen aus und baten ihn, sich auszuweisen. Der
Tater sagte: ,Junge, ich hab mit meinem Leben abgeschlossen, jetzt bist du dran, wenn du was von
mir willst!” (PVB20). Die PVB bemerkten, dass Blut an den Armen des Taters herunterlief, da dieser
sich die Pulsadern aufgeschnitten hatte. Daraufhin beschlossen sie, den Tater festzunehmen. Dieser
ging dann allerdings auf den PVB zu und umfasste mit beiden Handen dessen Hals. Der PVB trat dem
Tater in den Unterleib, um sich zu befreien. Dies zeigte jedoch keine Wirkung. Der Suizident wieder-
holte noch einmal: ,Ich hab mit meinem Leben abgeschlossen. Jetzt ist deines dran und ich nehme
dich noch mit, bevor ich gehe!“ (PVB20). Die Kollegin des PVB geriet in Panik und zog die Schusswaf-
fe, wahrend der Suizident und der Interviewte sich auf der StraRe rollten und beide versuchten, die
Oberhand zu bekommen. Der PVB sagte: , Es war eine Situation, die fiir mich lebensbedrohlich war.
Ich hatte die Kollegin hinter mir. Ich hab nur noch gesagt: ,Ruf Hilfe!” [...] Aber in der Situation, wo ich
mich ja halt mit diesem Suizidenten drehte und auf der Stralle walzte, merkte ich dann auf einmal:
,Okay, jetzt muss ich reagieren’. [...] Der wollte mir ganz klar, definitiv, an die Gurgel, ans Leben. Und
ich hab auch schon gemerkt, dass die Luft enger wurde” (PVB20). Der PVB berichtete, wie er die Ta-
schenlampe aus seiner Jacke zog und dem Suizidenten diese ,mit voller Gewalt auf den Kopf“
(PVB20) schlug. ,Ich hab auch nicht mehr hingeguckt, ich wollte auch gar nichts mehr sehen. Hab
dann natdirlich sofort gemerkt: Ich habe ihn jetzt schwer verletzt“, sagte PVB20. Durch den Schlag
lockerte sich der Griff des Suizidenten um den Hals des PVB. Gliicklicherweise kam dann zufallig ein
Krankenwagen vorbei, sodass der Tater wie auch der PVB ins Krankenhaus gebracht werden konnten.
Der Suizident Uberlebte trotz seiner Verletzungen. Die durch den Angriff verursachte Belastung be-
schrieb der PVB wie folgt: ,,Man hat selber verspiirt, erstmalig versplirt, dass man aus einem berufli-
chen Einsatz heraus, dass einem selber das Leben ganz schnell zunichte gemacht werden kann. Dass
man eigentlich davor gestanden hat zu sagen: ,Hop oder top.” Auf dieser Schwelle zu stehen, [...] das

hatte ich vorher noch nie [...] und das [...] war fiir mich das Gravierendste, im Nachgang” (PVB20).

Ein anderer PVB schilderte einen typischen, haufig in dhnlicher Form vorkommenden Vorfall, der sich
von dem soeben beschriebenen deutlich unterscheidet, aber ebenfalls durch die Angst vor kérperli-
cher Versehrtheit gekennzeichnet ist. Der PVB beschrieb einen Einsatz wegen hauslicher Gewalt, zu
dem er, ein Kollege und ein Auszubildender geschickt wurden. Der Vater hatte seine Frau und seine

Kinder geschlagen, lag beim Eintreffen der Polizei allerdings schlafend im Wohnzimmer. Die zwei
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Kinder wurden von den PVB in einen anderen Raum gebracht, ,damit die das mit den Eltern nach
Moglichkeit nicht so mitbekommen® (PVB31). Im Laufe des Einsatzes wachte der Vater allerdings auf
und griff sofort den Auszubildenden an. Die beiden PVB kamen hinzu, um den Vater zu Gberwaltigen,
welcher ,sich massiv gewehrt [hat] durch treten, beilen, spucken“ (PVB31). Die Kinder, die ins
Wohnzimmer gelaufen kamen, mussten dies mit ansehen. Als die PVB versuchten, den Vater aus der
Wohnung zu bringen, griff dessen Ehefrau, die merklich alkoholisiert war, die PVB an. Diese ignorier-
ten sie jedoch weitestgehend und brachten den Vater zum Streifenwagen. Bei dem Versuch, ihn in
den Streifenwagen hineinzudriicken, trat er dem interviewten PVB dann noch einmal gegen die
Schulter. Der PVB sagte, das Belastendste an derartigen Angriffen sei ,,die standige abstrakte Gefahr,

die davon ausgeht, auch ernsthaft verletzt zu werden” (PVB31).

5.1.6 Angst um die Sicherheit personlicher Daten

Nicht nur die Angst um die eigene Gesundheit beziehungsweise das eigene Leben kann sehr belas-
tend sein, sondern auch die Angst um die Sicherheit der persdnlichen Daten. Diese Angst kann vor
allem deshalb belastend sein, weil das Ausspionieren personlicher Daten einen Eingriff in die Pri-
vatsphare darstellt und eine(n) PVB potentiell auch auBerhalb des Dienstes angreifbar macht. Eine
PVB berichtete im Interview von einem Fall, bei dem die Angst um die Sicherheit ihrer personlichen
Daten den belastendsten Aspekt des Angriffs darstellte. Sie berichtete, dass sie und mehrere Kol-
leg(inn)en mit Unterstiitzung des SEK eine Wohnung durchsuchten. Die dort wohnhafte Person ge-
horte dem Rockermilieu an und wurde der Zuhalterei verdachtigt. Das SEK stiirmte zunachst die
Wohnung. Als die PVB und ihre Kolleg(inn)en diese dann betraten, saR der Tater bereits gefesselt auf
dem Bett. Die PVB beschrieb die Situation wie folgt: ,,Wie so Urschreie hat der [Tater] echt teilweise
von sich gegeben, obwohl er da gefesselt lag und Maskierte in seinem Wohnzimmer waren und [er]
hat gebrillt wie bescheuert, war hochaggressiv, dass wir wirklich in die Wohnung reinkamen und ich
immer noch richtig Schiss hatte, obwohl da SEK war und wir waren auch zu finft oder zu sechst”
(PVB2). Der Tater drohte ,,Ich mach euch alle kalt!“ (PVB2) und ,,Wenn ich euch nochmal wiedersehe!
Ich hab mir jedes Gesicht gemerkt! [...] Das habt ihr nicht umsonst gemacht!“ (PVB2). Die PVB sagte:
,Was mich da total beeindruckt hat, war halt nicht diese physische Gewalt, sondern diese psychische
Gewalt, die er irgendwie auf uns ausgelibt hat, indem er da wirklich massiv rumgebriillt hat die ganze
Zeit” (PVB2). Als belastendstes Element dieses Vorfalls bezeichnete die PVB ,die Macht, die der Typ
hat” (PVB2). Dies begriindete sie folgendermaRen: ,,Wenn ich sonst Widerstdande hatte oder so, dann
wusste ich, der kann mir nicht nahekommen derjenige, der kann nichts iber mich rausfinden. [...]

[Aber] bei dem war das Belastendste halt, dass man wusste, der hat gute Kontakte zur Polizei. Der
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hat Kumpels bei der Polizei. [...] Wenn er was rausfinden will, wird er das rausfinden” (PVB2). Wie
sehr die interviewte PVB und einer ihrer Kollegen um die Sicherheit von personlichen Daten und In-
formationen besorgt waren, zeigt sich auch in ihrem weiteren Vorgehen: ,,Wir haben den hinterher
natirlich auch noch mit zur Wache genommen, weil wir den erkennungsdienstlich behandelt haben
und das war auch das erste Mal, dass wir den bewusst nicht in unseren Biros vernommen haben,
weil wir natirlich auch personliche Bilder im Biiro hangen haben oder irgendwas, was [es] halt ein-
fach personlicher macht das Ganze und keiner von uns beiden, die [...] das Verfahren bearbeitet ha-
ben, wollte [...], dass der irgendwas Personliches von uns sieht, weil wir gesagt haben: ,Nein, hinter-
her weill der, wo wir wohnen’, und ich will auch nicht, dass der meine Freunde sieht oder meinen
Freund oder wen auch immer” (PVB2). Die PVB fiigte hinzu: , Das ist ein scheiR Gefiihl einfach, wenn
man weil3, da sitzt auch ein Kollege unten auf der Wache, der recherchiert, der guckt vielleicht, was
bearbeiten wir alles [...]. Das ist einfach, das ist so ein total dtzender Beigeschmack” (PVB2). Eine
Konsequenz aus diesem Vorfall war zudem Folgendes: ,Das [...], was wir mit Sicherheit noch sensibler
[...] danach gemacht haben, ist, dass wenn wir gegen irgendjemanden ermitteln, wo wir nur ansatz-
weise das Geflihl haben, der kdnnte Kontakte zu Kollegen haben, dass wir das Verfahren dann direkt
sperren, damit da gar keiner mehr reingucken kann“ (PVB2). Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, wie
belastend die Angst um die Sicherheit persdnlicher Daten sein kann, und welche Konsequenzen da-

raus gezogen werden kénnen.

Im Folgenden soll ein Fall dargestellt werden, bei dem es tatsdchlich zum Missbrauch von personli-
chen Daten eines PVB kam. Der Hintergrund dieses Falls war eine Demonstration, bei der der betrof-
fene PVB eingesetzt war. Er und ein Kollege sprachen verschiedene Biirgerinnen und Blrger an, um
sie liber die Gefahr aufzuklaren, dass sie ,fiir linksextremistische Zwecke zum Schutz in der Menge
missbraucht werden kdonnten“ (PVB8) und dass es in der Stadt, in der die Demonstration stattfand,
,hicht nur mit Rechtsextremisten ein Problem [gebe], sondern auch mit Linksextremisten und mit
Islamisten” (PVB8). Zwei auf der Demonstration anwesende Personen unterstellten dem interview-
ten PVB daraufhin, er ,,ware auf dem rechten Auge blind“. Einer von ihnen zitierte den PVB auf seiner
Homepage, der andere wandte sich an die Medien und die Vorgesetzte des PVB. Auch von einem
Interview, das der PVB in seiner Funktion als politischer Mandatstrager ein paar Wochen zuvor gege-
ben hatte, wurde nachtraglich gesagt, dass der PVB erwdhnt habe, man hatte , mit Rechten kein
Problem, aber mit Linken und mit Migranten” (PVB8). Zudem wurde ein Disziplinarverfahren einge-
leitet mit dem Vorwurf, PVB8 habe gegen innerdienstliche Vorschriften verstoBen, als er mit den
Medien gesprochen hatte. Obwohl ihm als politischem Mandatstrager erlaubt war, mit den Medien

zu sprechen, wurde ein Verweis ausgesprochen. Das, ,was ich als Gewalt empfinde”, so PVBS8, sei
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allerdings Folgendes gewesen: ,Die haben alle meine Daten aus dem Internet ausgelesen. Als [politi-
scher Mandatstrager] standen die natirlich auch Gberall. Die wussten, wo ich wohne, wie ich heille,
wann ich geboren war, was ich sonst noch so mache. Uber Facebook konnten sie sehen, wer sind
meine Kinder. Ich habe daraufhin meinen Facebook-Account sofort geloscht, habe meinen Kindern
gesagt, sie mochten sich bitte sofort umbenennen. [...] Die Verbindung zu mir wurde sofort gekappt.
Meine Kinder haben gelernt, wie gefdhrlich das Internet sein kann. Man hat [...] dann eine Mahnwa-
che vor unserem Haus angemeldet, die Linksextremisten. [...] Wir haben Uber sechs, acht Wochen
Polizeischutz gekriegt. Wir haben das Auto nicht mehr [...] vor dem Haus abgestellt, weil auch da in
vergleichbaren Fallen es ja schon mal Anschlage auf Fahrzeuge gegeben hat” (PVB8). Der PVB sagte
Gber den Vorfall: ,Das war ein ganz klarer Angriff [...] von Linksextremisten gegen Polizeibeamte”
(PVB8). Dabei sei dieses Bekanntwerden von personlichen Informationen und Daten nicht nur fiir den

PVB sehr belastend gewesen, sondern auch fiir seine ganze Familie.

5.1.7 Verantwortung fiir andere

Ein weiterer Aspekt, der von mehreren PVB als besonders belastend benannt wurde, war die Ver-
antwortung fir andere. Dies umfasst sowohl Kollegen und Kolleginnen als auch polizeiexterne Perso-
nen. Ein Leitstellenbeamter beschrieb beispielsweise haufig auftretende, nicht-tatliche Angriffe von
Anrufer(inne)n, die versuchen , mit halben Drohungen, Unwahrheiten [...] bestimmte Dinge zu errei-
chen” (PVB18). Es kame dann zu Aussagen wie ,Ich bringe einen um, wenn Sie nicht sofort mir ein
Auto schicken” (PVB18) oder ,,Wenn Sie jetzt nicht kommen, dann ist sowieso zu spéat, dann liegen
hier gleich ganz viele Leichen rum“ (PVB18). Der PVB sagte: ,Ich fiihle mich [dadurch] schon unter
Druck gesetzt, also trotz langerer Erfahrung in solchen Dingen, trotz des Versuchs, das irgendwie
moglichst ruhig abzuwickeln” (PVB18). Was den PVB an diesen telefonischen Drohungen allerdings
am meisten belastet, beschrieb er wie folgt: ,Belasten tut am meisten die Verantwortung, dass man
entscheiden muss: ,Schicke ich jetzt eines von meinen wenigen Einsatzmitteln dahin, gegebenenfalls
nutzlos durch die Gegend, oder lasse ich es und gehe das Risiko ein, dass da tatsdchlich etwas pas-
siert?’ Also die Verantwortung [...] fiir die Menschen, [...] die da zu Schaden kommen kdnnten, viel-
leicht, theoretisch” (PVB18). Die Sorge beziehe sich dabei meist nicht auf die Anrufer(innen), sondern
auf die ,,Menschen, [...] denen angeblich eine Gefahr droht” (PVB18), beispielsweise, wenn ein(e)
Anrufer(in) sagt: , Hier ist gerade eine Schlagerei” (PVB18). Der Erfahrung des PVB nach, liegt bei An-
rufen von bestimmten Personen, insbesondere, wenn diese alkoholisiert sind, kein Notfall vor. Den-

noch besteht die Moglichkeit, dass tatsachlich Menschen in Gefahr sind. Die Belastung resultiert da-
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raus, dass der PVB die Verantwortung fiir diese Menschen tragt und entscheiden muss, ob er einen

Streifenwagen schickt oder nicht.

Dass auch die Verantwortung fiir Kolleg(inn)en eine Belastung darstellen kann, wurde in der Schilde-
rung eines anderen PVB deutlich. Der PVB berichtete von einem besonders belastenden Vorfall, der
sich an einem Badestrand ereignete. Einsatzanlass war, dass drei unter Drogeneinfluss stehende
Manner dort randalierten und die anderen Badegaste storten. Zwei junge Kolleginnen des PVB, der
Dienstgruppenleiter war, fuhren dorthin, mussten aber einsehen, dass sie den Randalierern unterle-
gen waren und keine Chance hatten, einen Platzverweis durchzusetzen. Sie forderten Unterstiitzung
an und ihr Dienstgruppenleiter, der interviewte PVB, kam hinzu. Allerdings mussten die PVB feststel-
len, dass sie auch zu dritt kaum Moglichkeiten hatten, die drei Manner in die Schranken zu weisen,
welche sich aggressiv und mit einem Teleskop-Schlagstock bewaffnet auf die PVB zubewegten. Der
Dienstgruppenleiter musste dann entscheiden, ob die beteiligten PVB die Schusswaffen ziehen oder
sich zurtickziehen sollten. Weitere Unterstlitzung war tber die Leitstelle nicht verfligbar. Belastend
war flir den PVB in dieser Situation besonders die Verantwortung fiir seine Kolleginnen. , Die waren
ja meine Mitarbeiter” (PVB23), sagte er. Hinzu kam, dass beide ,relativ jung” (PVB23) und , unerfah-
ren” (PVB23) waren. Der PVB schilderte seine Gedanken Uber die Situation: ,,Wenn ich sage: ,Okay,
wir greifen jetzt an’, und die beiden bleiben auf der Strecke, irgendwie schwer verletzt, dann hab ich
ja auch dann diese Verantwortung dafiir. Wenn ich mich selber verletzte, ja gut. [...] Selber schuld.
[...] Aber wenn ich andere mit reinziehe, dann wird es schwieriger. Und natiirlich auch dann die Angst
[...], dass was passiert” (PVB23). Hier wird sehr deutlich, wie die Verantwortung fiir Kolleg(inn)en sich
auf das Belastungsempfinden auswirken kann. Beendet werden konnte der Angriff letztendlich da-
durch, dass von einer in der Nahe stattfindenden Demonstration eine Gruppe der Einsatzhundert-

schaft abgezogen wurde, die die drei Randalierer tiberwaltigen konnte.

5.1.8 Miterleben von Gewalt gegen Kolleg(inn)en

Im Zusammenhang mit der Belastung, die durch die Verantwortung fir Kolleg(inn)en hervorgerufen
wird, steht die Belastung, die durch das Miterleben von Gewalt gegen Kolleg(inn)en entsteht. Ein PVB
berichtete beispielsweise von einem Vorfall, bei dem eine Kollegin niedergeschlagen wurde. Der An-
griff ereignete sich wahrend einer 6ffentlichen Veranstaltung. ,Da ist ein unter Drogeneinfluss ste-
hender Mensch [bei einer Personalienfeststellung] grundlos ausgerastet”, erzahlte PVB14. Der Tater
habe die PVB ,nach Strich und Faden beschimpft”“ (PVB14) und mit der Faust in Richtung der PVB
geschlagen. Den interviewten PVB habe der Tater dabei nur knapp verfehlt, seine Kollegin aber ,,im

Gesicht getroffen, dass sie direkt bewusstlos zusammengebrochen ist” (PVB14). Finf oder sechs PVB
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waren nach der Schilderung des Interviewten nétig, um den Tater danach zu fixieren. Der PVB emp-
fand laut eigener Aussage diesen Angriff deshalb als so belastend, , weil direkt neben mir tatsachlich
eine Kollegin, die ich gut kenne, [...] einfach [...] umgefallen ist“ (PVB14). Die Sorge um die verletzte
Kollegin wird auch in folgender Aussage des PVB deutlich: ,,Uns allen war wichtig, dass wir moglichst

schnell Informationen bekommen, was ist genau mit ihr los” (PVB14).

Ein weiterer Vorfall, der ebenfalls als besonders belastend hervorstach, wurde von einer PVB berich-
tet. Sie schilderte im Interview, wie sie und ein Kollege zu einer Frau geschickt wurden, die Angst vor
ihrem Freund hatte, da dieser sich ihr gegenliber sehr aggressiv verhalten und ,psychische Proble-
me*“ (PVB28) habe. Die PVB und ihr Kollege sprachen erst mit der Frau und gingen dann in das Schlaf-
zimmer, in dem sich der Tater aufhielt. Der Kollege sprach diesen an. Den Angriff, der sich dann er-
eignete, schilderte die PVB wie folgt: ,Der [Tater] fing an, vor unseren Augen mit den Armen zu fuch-
teln. Er sollte dann letztendlich fixiert werden, was nicht gelang. Der ist [...] GUber das Bett driiber
gesprungen [...] und man konnte an dem Bett vorbei [...] eigentlich schon nicht mehr zum Fenster
gelangen. Das war so eng und in dem engen Bereich eskalierte das dann. Der Kollege ist sofort hinter
ihm her. Ich hatte gar keine Moglichkeit, in diese Enge noch mit rein zu greifen und dann gab es so-
fort so eine Situation, dass [er] sich ein Bligeleisen griff. Der Kollege kriegte das Biigeleisen ins Ge-
sicht, was aber, Gott sei Dank, nicht hei war” (PVB28). Die Rangelei verlagerte sich schlieRlich auf
das Bett, sodass mehr Platz war und die interviewte PVB auch eingreifen konnte. Dabei bekam diese
einen Tritt ins Gesicht. Ihrem Kollegen driickte der Tater zudem zwei Finger in die Augenhohlen. Bei-
de erlitten jedoch keine bleibenden Verletzungen. Letztendlich gelang es den beiden PVB, den Tater
zu fixieren. Die PVB sagte, diesen Angriff habe sie sich danach immer wieder durch den Kopf gehen
lassen. Dabei sei ihr Folgendes klargeworden: ,,Der FuR, den ich ins Gesicht bekommen habe, war fir
mich nicht so dramatisch. Es war vielmehr so dieses Sehen, wie dieses Biligeleisen auf den Kopf von

dem Kollegen zusaust. Das war eigentlich viel schlimmer” (PVB28).

5.1.9 Zwang, Gewalt androhen oder anwenden zu miissen

Manche Einsatze erfordern, dass PVB Gewalt androhen oder sogar anwenden. Dies kann sich, auch
im Zusammenhang mit Angriffen gegen PVB, als belastend herausstellen. PVB31 berichtete bei-
spielsweise von einem typischen Angriff, der bereits in Abschnitt 5.1.5 dargestellt wurde. Es handelte
sich dabei um einen Einsatz wegen hauslicher Gewalt, bei dem der Tater (der Vater) die PVB mit Trit-
ten und Schlagen attackierte und nach ihnen spuckte. PVB31 erzdhlte im Interview, dass ihn einer-
seits die standige Gefahr, verletzt zu werden, belaste, zum anderen aber auch der Zwang, haufig

selbst Gewalt anwenden zu missen. Er beschrieb dies wie folgt: ,,Mich belastet es, weil ich mir [das]
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vielleicht auch in einer gewissen Naivitat anders vorgestellt habe. Mich belastet dieses eigene An-
wenden von Gewalt gegeniiber anderen. Man winscht sich immer, dass man es vermeiden kann. [...]
Trotzdem [...], eigentlich in jedem Nachtdienstzyklus, ist man [...] wieder an dem Punkt, wo man nicht
drum herum kommt, Hand anzulegen, wo man immer wieder denkt, auch gerade bei alkoholisierten
Leuten: ,Versteht es doch einfach’. Es klappt einfach nicht. Man ist immer wieder gezwungen, Gewalt
anzuwenden. Man versucht das immer schon auf einem gewissen Mal3 zu halten. [...] Das ist nicht
immer einfach” (PVB31). Welche Belastung dies darstellt, wird noch einmal besonders betont durch
folgenden Satz des PVB: ,,Ich kann mir nicht vorstellen, das noch dreifig, vierzig Jahre so zu machen”

(PVB31).

Eine PVB schilderte einen anderen, besonders belastenden Vorfall, bei dem der Druck, Gewalt an-
drohen und eventuell anwenden zu missen, ebenfalls als belastend empfunden wurde. Dieser Vor-
fall soll im Folgenden skizziert werden. Die PVB und ein Kollege waren am spaten Abend zu einem
Kiosk gerufen worden, weil es dort zu Streitigkeiten gekommen war. Die Besitzerin des Kiosks erzahl-
te den PVB, dass sie einem Mann und einer Frau kein Bier mehr verkaufen wollte, da beide schon
stark alkoholisiert waren. Das Paar sei daraufhin gegangen, hatte aber angedroht, ,sie wiirden wie-
derkommen und wiirden noch irgendwen holen” (PVB30). Als die PVB den Kiosk verlieRen und zuriick
zu ihrem Streifenwagen gingen, kam ihnen das Paar entgegen. Als es sich ihnen nadherte, erkannten
die PVB, dass der Mann ,,ein richtig groBes Messer in der Hand hatte und das auch schon so vor sich
hielt” (PVB30). Der Mann und die Frau ,,machten aber auch keine Anstalten mal irgendwie das Mes-
ser wegzulegen®, berichtete PVB30. lhr Kollege habe dann die beiden aufgefordert, stehenzubleiben.
Dem kam das Paar allerdings nicht nach. Der Kollege zog daraufhin die Waffe und sprach den Mann
nochmals an. Dieser behielt das Messer aber immer noch in der Hand. SchlieRlich wurde der Ge-
brauch der Schusswaffe angedroht, woraufhin die Frau sich an den Mann wandte und ihm sagte, er
solle das Messer fallen lassen. Dieser wirkte , paralysiert” (PVB30), lieR das Messer aber schlieflich
doch fallen. Die beiden PVB brachten anschlieRend die Tater zu Boden und fixierten sie. Die PVB sag-
te, sie habe in der Situation nur gedacht: ,Mann, jetzt lass endlich dieses Messer fallen und mach
das, was wir dir sagen” (PVB30). Was an dieser Situation dabei besonders belastend war, beschrieb
die PVB folgendermaRen: ,Wahrscheinlich so die ganze Situation an sich, auch mit dem Waffeziehen
[...] und denen auch den Schusswaffengebrauch androhen und das schon fast vor Augen haben, dass
man was machen muss, weil er nicht reagiert” (PVB30). Hier sollte auch beriicksichtigt werden, dass
die interviewte PVB den Druck, Gewalt androhen und eventuell auch einsetzen zu missen, als be-

sonders belastend in Erinnerung behielt, obwohl nicht sie selbst, sondern ihr Kollege die Schusswaffe
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gezogen hatte. Es scheint also, dass nicht nur die eigene Anwendung beziehungsweise Androhung

von Gewalt als belastend erlebt wird, sondern auch die als Team ausgelbte.

5.1.10 Respekt- und Distanzlosigkeit

Einige PVB gaben in den Interviews an, dass eine zunehmende Respekt- beziehungsweise Distanzlo-
sigkeit in der Bevolkerung sie am starksten belasten wiirde (siehe hierzu auch Abschnitt 3.8.1). Ein
Dienstgruppenleiter schilderte beispielsweise einen typischen Angriff, der sich im Rahmen einer
Festnahme ereignete. Er war allein im Streifenwagen unterwegs, um Kolleg(inn)en bei der Festnah-
me eines fliichtigen Mannes zu unterstiitzen. Auf dem Weg zum Einsatzort kam der unter Alkoholein-
fluss stehende Tater dem PVB entgegen. Dieser versuchte, den Mann zu stellen, was nicht gelang. Er
verfolgte ihn daraufhin im Streifenwagen. SchliefRlich verlieR der Tater den Weg und sprang in einen
StraRengraben, wo er sich in einem Stacheldrahtzaun verfing. Der PVB stieg daraufhin aus, um den
stark alkoholisierten Mann festzunehmen. Dieser schlug jedoch nach dem PVB. Der PVB war auf-
grund einer nicht lange zurickliegenden Knieoperation beeintrichtigt, wurde mehrmals von den
Schlagen des Taters getroffen und konnte ihn ,, auch nur mehr schlecht als recht” (PVB35) fixieren.
Endglltig beendet werden konnte der Angriff durch das Eintreffen der Kolleg(inn)en des interviewten
PVB. Dieser sagte, er ,hatte [den Tater] nicht mehr viel langer festhalten konnen” (PVB35). Auf die
Frage, was an diesen Angriffen besonders belastend war, antwortete der PVB wie folgt: , Dass [die]
Distanz sich verkirzt hat. [...] Wenn es friiher gereicht hatte sich als Polizei zu erkennen zu geben und
den Mund aufzumachen und [man eine] konsequente Anordnung gemacht hat, war das gut und heu-
te eben nicht. Und das argert mich“ (PVB35). Der PVB gab in dem Interview zudem an, dass diese
gesellschaftliche Distanzlosigkeit und Respektlosigkeit seiner Erfahrung nach auch fiir die Kollegen
und Kolleginnen besonders belastend sei. Er sagte: ,,Das Respektlose. Respektlos gegeniiber der Uni-
form, der Arbeit und auch [dem] Menschen, der in der Uniform steckt. Das ist meines Erachtens die

groRte Belastung” (PVB35).

Auch ein anderer interviewter PVB bezeichnete eine zunehmende Respektlosigkeit gegenliber der
Polizei als belastend. Er schilderte folgende Situation: Ein Kollege und er selbst waren zu einer Disko-
thek gerufen worden, weil dort eine Person, die der Diskothek verwiesen worden war, randalierte.
Zudem wurde vermutet, dass diese Person auch ein Fenster eines nahe gelegenen Restaurants ein-
geschlagen hatte. Die PVB trafen auf flinf Personen, die sie anhielten und befragen wollten. Eine von
ihnen versuchte, sich in einen Hauseingang zu schleichen. Diese Person, der Tater, war blutiber-
strémt, da er sich beim Einschlagen der Fensterscheibe verletzt hatte, wie sich spater herausstellte.

Der PVB sprach den Tater an, er solle stehen bleiben. Das tat dieser auch, allerdings , hat der sich so
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in Rage geredet [und war] so ziemlich auf hundertachtzig” (PVB17). Er versuchte, den PVB zu atta-
ckieren. Zwei Bekannte des Taters hielten ihn jedoch fest, sodass es nicht zu einem korperlichen An-
griff kam. Die PVB sahen letztlich von einer Personalienfeststellung ab, da der Tirsteher der Disko-
thek, aus der man den Tater verwiesen hatte, die Personaldaten des Taters kannte und diese an die
Polizei weitergab. Zudem war der Tater den PVB ,korperlich erheblich iberlegen” und die Verstar-
kung war noch nicht eingetroffen. ,,Das war auch nicht zufriedenstellend und auch gefédhrlich war
das”, beurteilte PVB17 die Situation. Was an diesem Angriff besonders belastend war, beschrieb der
PVB folgendermalien: ,Der [Angriff] zeigt eigentlich nur eine Entwicklung, wie sie sich schon auch
langer abzeichnet, dass die Leute respektloser werden und dass man dann immer mehr Wider-
standshandlungen hat. Also das ist das, was ich daran erkenne” (PVB17). Als belastend bezeichnete
der PVB in diesem Zusammenhang auch die Vielzahl an Beleidigungen. , Diese Entwicklung, dass die
Leute wirklich meinen, sie konnen der Polizei auf der Nase rumtanzen, respektlos sind, alles anzwei-

feln. Und das duRert sich dann auch durch Beleidigung” (PVB17).

5.1.11 Peinlichkeit und Scham

Ganz andere Aspekte, die bei Angriffen auf PVB als belastend empfunden werden kénnen, sind
Scham oder die Peinlichkeit der Situation, beispielsweise, wenn ein(e) PVB einen Angriff nicht so ab-
wehren kann, wie er/sie es intendiert hatte. Im Folgenden sollen zwei als besonders belastend erleb-
te Angriffe dargestellt werden, bei denen die Gefiihle von Peinlichkeit und Scham zum Belastungser-
leben beigetragen haben. Ein PVB der Bereitschaftspolizeihundertschaft schilderte einen Angriff, der
sich wahrend eines FuRballeinsatzes ereignete. Der interviewte PVB und seine Kolleg(inn)en verfolg-
ten mehrere FuBballfans, die an Ausschreitungen beteiligt waren. Dabei stiirzte der PVB. Er sagte im
Interview: ,Ich weiR nicht, warum ich gestolpert bin, auf jeden Fall [bin ich] aus vollem Lauf dann
hingeschlagen. [...] Ich konnte mich nicht auffangen, weil ich den Schlagstock in der Hand hatte”
(PVB15). Den Angriff, der sich dann ereignete, schilderte der PVB wie folgt: ,Dann kam dieser ,Ultra’
auf mich zugerannt, weil ich halt am Boden lieg. Sowas nutzen die gerne aus. Ist auch nicht das erste
Mal, dass man das dann mitkriegt, dass da einem dann vor den Kopf getreten wird oder vor die Wes-
te” (PVB15). In diesem Fall konnte der PVB allerdings rechtzeitig wieder aufstehen und den Angriff
mit seinem Schlagstock abwehren. Besonders belastend war nach Aussage des PVB allerdings die
Peinlichkeit, vor den Augen von Kolleg(inn)en und Stérern hingefallen zu sein. ,,Das macht es flir mich
belastend, weil ich hilflos auf dem Boden gelegen [habe]. Das darf mir nicht passieren. [...] Man
macht sich als Polizist auch wieder mehr Gedanken driiber: ,Wie sieht das aus?‘ Das sieht ja unpro-

fessionell aus, wenn du da wie so ein Torfkopf ins Straucheln geratst. [...] Zu fallen, das muss total
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ulkig ausgesehen haben fiir die Stérer. Und es gab ja auch eine Kollegin, die sich nachher kaputt ge-

lacht [hat]“ (PVB15).

Ein weiterer Vorfall, bei dem Peinlichkeit und Scham ebenfalls eine besondere Rolle spielten, wurde
bereits in Abschnitt 5.1.7 dargestellt. Der interviewte PVB, ein Dienstgruppenleiter, hatte berichtet,
wie er und zwei junge Kolleginnen an einem Badestrand vor drei randalierenden Mannern zuriick-
weichen mussten. Der PVB sagte, bei diesem Ereignis habe er neben der Verantwortung fiir die Kol-
leginnen (siehe Abschnitt 5.1.7) vor allem die Scham dariber, zuriickweichen zu miissen, als Belas-
tung empfunden. Er beschrieb dies folgendermaRen: ,Belastend daran war quasi [...], man steht im
Blickpunkt der Offentlichkeit. Die Badegéste, normale Menschen, also Familien, junge Leute, die ja so
sehen, dass wir zurlickweichen mussen, dass wir also keine Chance haben uns durchzusetzen und
man wird dann da lacherlich gemacht” (PVB23). Der PVB fligte hinzu: ,Wir wurden auch von den
Badegasten verhohnt, weil Feiglinge etc. pp.” (PVB23). Dieser Vorfall zeigt sehr deutlich, dass eine
Angriffssituation auch deshalb eine Belastung darstellen kann, weil sie als beschamend empfunden

wird.

5.1.12 Umgang mit Gewalt gegen PVB durch Behérden und Gerichte

- Handlungsempfehlung 6

Ein weiterer Punkt, der von mehreren PVB als besonders belastend beschrieben wurde, bezieht sich
nicht auf die Situation des Angriffs, sondern auf den Umgang mit der Gewalt gegen PVB vor Gericht
und in der Behorde. Beispielsweise schilderte ein PVB einen Vorfall, der sich bei der Auflésung einer
Silvesterfeier ereignete. Nachdem die anwesenden PVB beim ersten Einsatz die Feiernden zur Ruhe
ermahnt und FolgemaRnahmen angedroht hatten, sahen sie sich bei dem zweiten Einsatz dazu ge-
zwungen, die Veranstaltung aufzulésen und die Wohnung, in der die Feier stattfand, zu raumen. Der
interviewte PVB brachte eine mannliche Person nach drauflen. Der Tater sperrte sich allerdings da-
gegen und schlug mit Fausten auf den PVB ein. SchlieRlich lieR er von ihm ab und rannte davon. An-
schlieRend drehte sich der Tater erneut um ,,und kam wutentbrannt wie ein Stier auf mich zugelau-
fen, dass ich das Gefiihl hatte, der will mich umbringen®, sagte PVB29. Nur durch das Eingreifen eines
Kollegen, der heraneilte, konnte der Angriff beendet und der Tater fixiert werden. Der interviewte
PVB war in der Folge des Angriffs zweieinhalb Wochen wegen Schwindelgefiihls und Kopfschmerzen
krankgeschrieben. Zudem war ein Zahn beschadigt worden. Trotz der Heftigkeit des Angriffs und der
korperlichen Folgen, bezeichnete der PVB nicht Elemente des Angriffs selbst, sondern die nachfol-

genden Gerichtsverfahren als groRte Belastung. Zusatzlich zu dem Strafverfahren reichte der PVB
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Zivilklage ein. Das Verfahren zog sich lber einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren hin. Diese Dauer
empfand der PVB als sehr belastend. Er sagte, es zerre an den Nerven, , dass man so lange auf sein
Recht pochen muss, bis man es letztendlich bekommt“. Zudem fligte er hinzu: ,,Was mich sehr argert,
ist, dass das Klageverfahren sich derart lange hingezogen hat. Man erhalt das Gefiihl [...], dass man
selber Schuld wéare oder dass man bewusst und gewollt ligen wiirde, um Schmerzensgeld aus je-
mandem rauspressen zu wollen, der daflir gar nicht verantwortlich ist. Und das obwohl eigentlich in

dem Strafverfahren bereits festgestellt war, dass er verantwortlich ist” (PVB29).

Einen anderen Vorfall, bei dem ebenfalls der Umgang mit Gewalt gegen PVB durch Behorden und
Gerichte als besonders belastend erlebt wurde, schilderte PVB13. Der Angriff ereignete sich in der
Gewahrsamszelle einer Polizeiwache. Der Tater war von Kollegen des interviewten PVB am friihen
Morgen zur Ausnlichterung in die Zelle gebracht worden. Als der PVB mittags seinen Dienst antrat,
horte er, dass der Tater immer wieder gegen die Zellentir trat. Der PVB begab sich daraufhin in die
Zelle und wies den Tater an, nicht mehr gegen die Tir zu treten. Der Tater machte einen sehr gereiz-
ten und aggressiven Eindruck und verlangte nach einem Glas Wasser. Der PVB versprach, sich darum
zu kiimmern, doch sofort, nachdem er die Zellentiir wieder verschlossen hatte, sprang und trat der
Tater wieder dagegen. Der PVB 6ffnete erneut die Tir und sagte dem Tater, er wirde ihn fesseln
missen, wenn er nicht aufhorte zu randalieren. Doch auch diese Androhung zeigte keine Wirkung.
Der PVB betrat daraufhin mit zwei Kollegen die Zelle, um den Tater zu fesseln. Allerdings leistete
dieser erheblichen Widerstand, sodass der Tater erst durch das Eingreifen eines vierten PVB zu Bo-
den gebracht und fixiert werden konnte. Dabei verdrehte der Tater dem interviewten PVB den Dau-
men, sodass er eine Zerrung erlitt. Auch beteiligte Kollegen des PVB wurden bei dem Angriff verletzt.
In dem nachfolgenden Strafverfahren wurde der Tater wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbe-
amte verurteilt. Der PVB sagte dazu: ,Die Strafe, die war lacherlich. Ich weill gar nicht, ich glaube,
[das] ist gegen eine Zahlung von einer GeldbuRe oder was ist das eingestellt worden. [...] Aber das
war eben flr uns nicht [...] befriedigend, weil es eben keine Strafe war. Wir fragten uns natdrlich:
,Was muss so einer noch alles machen, bevor der mal bestraft wird?“ (PVB13). Das Zivilverfahren
war zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht abgeschlossen. Als besonders belastend empfand der
PVB Folgendes: ,Dass man seitens der Behorde keine Unterstlitzung erfahrt, dass dieses blode Ver-
fahren so lange dauert und mich das schon belastet [...] und ich mich deshalb auch frage: ,Wie ma-
chen das denn andere, die Opfer einer Straftat geworden sind?‘ Und ich bin ja Opfer einer Straftat
geworden, muss man ja nochmal so sehen. ,Wie gehen die damit um?‘ [...] Und dass offensichtlich
der Beschuldigte sich einen Anwalt leisten kann und ich keinen gestellt bekomme seitens der Behor-

de” (PVB13). Hier wird deutlich, dass der Umgang mit Gewalt gegen PVB vor Gericht und ein wahrge-
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nommener Mangel an Unterstlitzung durch die Behoérde eine noch groflere Belastung darstellen

konnen, als der Angriff selbst (hierzu auch Abschnitte 3.5.8 und 5.4.4).
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5.2 Umgang mit unterschiedlichen Formen von Belastung

Im Folgenden soll dargestellt werden, wie die interviewten PVB mit den unterschiedlichen Formen
von Belastung umgegangen sind beziehungsweise wie sie diese verarbeitet haben. Es zeigte sich,
dass bei fast allen Formen von Belastung und unterschiedlichsten Arten von Angriffen das Gesprach
mit Kollegen und Kolleginnen gesucht wurde, um das Erlebte zu verarbeiten. Da die Unterstiitzung
durch Kolleg(inn)en flr die interviewten PVB eine so wichtige Rolle einnahm und das Gesprach im
Kolleg(inn)enkreis eine wesentliche Bewaltigungsstrategie darstellte, soll dieses Thema in einem ei-

genen Kapitel behandelt werden (siehe Abschnitt 5.3).

Viele PVB gaben in den Interviews an, dass sie zusatzlich zu Gesprachen mit Kolleg(inn)en auch Ge-
sprache mit der Familie oder Freund(inn)en nutzen wiirden, um erlebte Angriffe zu verarbeiten®*.
PVB13 sagte beispielsweise, er gehe mit Angriffen gegen sich folgendermafien um: ,,Wenn ich nach
Hause komme, dann spreche ich mit meiner Frau auch schon mal dariiber, was passiert ist. Das ist
eigentlich so die Bewaltigung.” Auch PVB31 sagte: ,Viele [PVB], so wie ich, [verarbeiten das], indem
sie mit Freunden, Bekannten driiber sprechen.” Allgemein scheinen Gesprache im privaten wie auch
im beruflichen Umfeld haufig genutzt zu werden, um die Belastung, die durch tatliche wie auch nicht-

tatliche Angriffe entsteht, zu verarbeiten.

5.2.1 Umgang mit der Belastungsform , Angst um die Sicherheit personlicher Daten”

Obwohl Gespréache mit Kolleg(inn)en, Freund(inn)en oder der Familie hadufig genutzt und als hilfreich
empfunden werden, zeigte sich in den Interviews, dass dies fiir einige Formen von Belastung nicht
zutrifft. In den Fallen, in denen die groRRte Belastung von der Angst um die Sicherheit der personli-
chen Daten ausgeht, wurden von den Interviewten beispielsweise andere Bewaltigungsstrategien
herangezogen. PVB8, dessen personliche Daten von Linksextremisten aus dem Internet abgerufen
worden waren, gab beispielsweise an, mit dem Polizeiarzt darliber gesprochen zu haben. , Der Poli-
zeiarzt hat das schon verstanden®, sagte PVBS8, der in der Folge dieses Erlebnisses auch an einer ,Re-
ha-MalRnahme” teilgenommen hatte. Er flgte hinzu: ,Ich bin immer noch da dran, das zu [...] verar-
beiten. Und ich glaube, da werde ich auch noch lange fiir brauchen” (PVB8). PVB2, die auch die Angst
um die Sicherheit der eigenen Daten als sehr belastend bezeichnete, wahlte ebenfalls eine andere

Bewaltigungsstrategie als das Gesprach mit Kolleg(inn)en, Freund(inn)en oder der Familie. Sie gab an,

29 Zietlow (2013) berichtete ebenfalls, dass fast alle PVB, die an der qualitativen Studie des KFN teilgenommen hatten,

Gesprache mit der Familie oder mit Freunden genutzt hatten, um den von ihnen geschilderten Vorfall zu verarbeiten.
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mit der Belastung im Dienst, unter anderem durch Angriffe gegen PVB, wie folgt umzugehen: ,Ich
kann relativ gut Dienst und Alltag voneinander trennen, weil ich privat eigentlich gar nichts mit der
Polizei zu tun hab. [...] In meiner Freizeit mache ich eigentlich nie was mit Kollegen. Und meine gan-
zen Freundinnen, die haben alle Gberhaupt gar nichts mit dem Beruf zu tun, was mir natdrlich hilft,
weil man einfach nicht mehr (ber solche Sachen dann redet oder ganz selten mal iber sowas redet.
Dadurch komme ich [...], glaube ich, [...] relativ gut [damit] klar und es ist mir seltsamerweise auch
[...] noch nie schwer gefallen, da so eine Distanz dann aufzubauen.” Ein solches Vorgehen erleichtert
es sicherlich, Abstand zu dem Erlebten aufzubauen. Allerdings deutet sich an, dass keine tieferge-
hende Verarbeitung beziehungsweise Auseinandersetzung mit der empfundenen Belastung stattfin-
det. Es ist daher fraglich, ob dieser Umgang mit Belastung langfristig als Bewdiltigungsstrategie hilf-

reich ist.

5.2.2 Umgang mit der Belastungsform ,Verantwortung fiir andere”

Weitere Arten des Umgangs mit Belastung wurden auch in Fallen berichtet, in denen die Verantwor-
tung flir andere eine besondere Rolle spielte. Der Leitstellenbeamte PVB18 sagte beispielsweise, ihn
belaste am meisten die Verantwortung fiir die Menschen, denen laut Anrufer(in) Gefahr droht, da er
entscheiden muss, ob er einen Streifenwagen schicken soll, oder nicht. Den Umgang mit dieser Belas-
tung beschrieb PVB18 wie folgt: ,Ich versuche einfach, [...] meine Arbeit so gut zu machen, wie mog-
lich. Was soll ich denn sonst tun?“ Hier deutet sich an, dass der Umgang mit der Belastung in diesem
Fall vor allem auf moglichst effektives Arbeiten ausgelegt war. Der Dienstgruppenleiter PVB23, der
die Verantwortung fiir seine Kolleg(inn)en als besonders belastendes Element eines Angriffs be-
schrieb, gab an, unter anderem folgende Bewaltigungsstrategie zu nutzen: ,Ich hab [...] immer ver-
sucht [mit den Kolleg(inn)en] moglichst viel Sport zu machen. Sandsacktraining oder so.” Er habe mit
seinen Kolleg(inn)en auch Ubungen mit den neu eingefiihrten ,Tonfas” (Einsatzmehrzweckstdcke)
durchgefiihrt. Dies diene dem , Frust rauslassen, [...] zum Stressabbauen, aber auch um die Technik
zu erlernen”, sagte PVB23. Der Umgang mit der Belastung, die durch die Verantwortung fir andere
entsteht, scheint hier also vor allem handlungsbezogen stattgefunden zu haben: In dem Bemiihen,
die eigene Arbeit moglichst gut zu machen, und die Kolleginnen und Kollegen auf ihre Arbeit vorzu-
bereiten und ihnen den Umgang mit Belastungen (beispielsweise durch Stressabbau beim Sport) zu

erleichtern.
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5.2.3 Umgang mit der Belastungsform ,Umgang mit Gewalt gegen PVB durch Behorden

und Gerichte”

Die Félle, in denen der Umgang mit Angriffen gegen PVB durch Gerichte und Behérden eine besonde-
re Belastung darstellte, scheinen ebenfalls anders verarbeitet worden zu sein, als andere Belastungs-
formen. Ein PVB gab beispielsweise an, er wiirde sich der Belastung durch den Umgang mit Gewalt
gegen PVB vor Gericht und in der Behorde nicht noch einmal aussetzen wollen. ,Ich weil8 nicht, ob
ich nochmal Schmerzensgeld beantragen wiirde, [...] obwohl das ja eigentlich nicht richtig sein kann,
wenn es angeblich jedem zusteht, der Opfer einer Straftat geworden ist, dann auch demensprechend
entschadigt zu werden”, sagte er. Um nicht noch einmal in eine dhnliche Situation zu kommen, achte
der PVB fortan mehr auf die eigene Sicherheit, anstatt auf die Unversehrtheit des polizeilichen Ge-
genibers: ,Sollte sich [jemand] sperren oder wehren, dann fliegen die Fauste [...]. [Besser du] gehst
[...] unverletzt raus, als dass du versuchst, jemanden zart zu Boden zu bringen.” Der PVB zog aus dem
Erlebten zudem folgendes Fazit: ,[Ich] sage [...] fir mich: ,Guck, dass du nicht mehr verletzt wirst! [...]
Dein Gegenliber - da ist es scheillegal, wenn der sich verletzt.” [...] Hauptsache man selber kommt da
unverletzt bei raus, weil da hilft dir keiner.” Ein weiterer PVB, der den Umgang mit einem gegen ihn
gerichteten Angriff vor Gericht ebenfalls als besonders belastend empfand, gab an, dass er als Kon-

«250 (Siehe

sequenz daraus sein ,Einschreitverhalten abdndere [und] mehr auf Eigensicherung achte
hierzu auch Abschnitt 3.3.2). In diesen Fallen, in denen der Umgang mit Gewalt gegen PVB durch
Gerichte und Behoérden als besonders belastend empfunden wurde, bestand der Umgang mit dieser
Belastung somit vor allem darin, zu vermeiden, noch einmal in eine dhnliche Situation zu geraten.
Wenngleich diese Reaktionen auf die Belastung nachvollziehbar sind, sind sie dennoch kritisch zu

betrachten, da sich in ihnen eine emotionale Distanzbildung beziehungsweise eine Veranderung der

Toleranz gegenliber den Biirgerinnen und Biirgern abzeichnet.

2% Auch im qualitativen Studienteil des KFN berichteten einige PVB von einer Anderung des Einschreitverhaltens, im Sinne
einer starkeren Beachtung der Eigensicherung, infolge eines Angriffs (Zietlow, 2013).
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5.3  Unterstiitzung durch Kolleginnen und Kollegen

Wie schon in Abschnitt 5.2 erwdhnt, gaben die interviewten PVB an, vor allem Gesprdche mit Kolle-
gen und Kolleginnen zu nutzen, um erlebte Angriffe zu verarbeiten, unabhangig von der spezifischen
Belastungsform. In den Interviews zeigte sich darliber hinaus, dass die Unterstitzung durch Kol-
leg(inn)en auch in allgemeiner Hinsicht eine hohe Bedeutung fiir die PVB hat (siehe hierzu auch Ab-
schnitt 3.5.8). Das Verhalten der Kolleg(inn)en nach tatlichen und/oder nicht-titlichen Angriffen ge-
gen PVB, die Bewertung dieses Verhaltens durch die betroffenen PVB und wahrgenommene Veran-
derungen in der gegenseitigen Unterstiitzung im Kolleg(inn)enkreis sollen im Folgenden dargestellt

werden.

5.3.1 Positives Verhalten der Kolleginnen und Kollegen

- Handlungsempfehlung 20

Viele PVB duRerten sich in den Interviews sehr positiv Gber die Unterstlitzung durch ihre Kolleginnen
und Kollegen nach Angriffen. PVB31 sagte beispielsweise: ,Ich spreche natirlich [...] mit Arbeitskolle-
gen. Das ist eigentlich schon ein Thema, wo ich sagen muss, [...] da wird schon transparent auch in-
nerhalb der Polizei mit umgegangen. Ich habe nie das Geflihl, dass nach so einem Einsatz im Kolle-
genkreis nicht dariiber gesprochen werden konnte. Das klappt gut.” PVB10 sagte Uber das Verhalten
ihrer Kolleg(inn)en nach einem Angriff: ,Die anderen nehmen [...] erst mal Riicksicht oder [...] fragen
auch: ,Wie geht es dir?‘ Fragen auch am nachsten Tag nochmal [...] oder vielleicht auch eine Woche
spater [...]. Und das ist schén, wenn man weiR, die interessiert das auch, [...] die kimmern sich auch
[...] ein bisschen.” PVB31 sagte Uiber seine Kollegen und Kolleginnen: ,,Natirlich bauen sie einen auch
auf, wenn sie merken, dass einen das runterzieht, und man spricht viel dartber und das finde ich [...]
gut.” Andere PVB bezeichneten die Haltung ihrer Kolleg(inn)en auch als ,firsorglich” (PVB28), ,auf-
geschlossen-verstandnisvoll“ (PVB9) und ,fair (PVB26).

5.3.2 Scherzen liber das Erlebte

Einige PVB gaben an, dass nach Angriffen mit den Kolleg(inn)en Uber das Erlebte gescherzt wirde.
PVB15, der vor den Augen von Storern und Kolleg(inn)en hinfiel (siehe Abschnitt 5.1.11), sagte bei-
spielsweise: ,Da haben wir uns [unter Kolleg(inn)en] natirlich unsere Geschichten erzahlt und haben

uns da ,abgefeiert’.” Auch PVB1, der die Feindseligkeit des Taters als besonders belastend empfand

(siehe Abschnitt 5.1.1), sagte, Angriffe wirden im Kolleg(inn)enkreis unter anderem verarbeitet, ,,in-
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dem man Witze macht.” PVB2 erklarte, welche Funktion das Scherzen lber Angriffe gegen PVB ha-
ben kann: ,,Der Umgang ist, glaube ich, wirklich, sich iber den ganzen Mist nochmal lustig zu ma-
chen. Das dann auf die Art und Weise so ein bisschen zu verarbeiten. Weil gerade, indem man sich
halt Gber Sachen lustig macht, und das gehort ja einfach auch dazu, dann vielleicht auch nochmal so

(«u

indirekt mitzuteilen: ,Das hat mich jetzt doch ganz schon fertig gemacht’.

5.3.3 Zynismus und Sarkasmus

In einigen Interviews kam jedoch auch zur Sprache, dass das Verhalten der Kolleg(inn)en nach Angrif-
fen eher verharmlosend oder sogar zynisch war. PVB7 gab beispielsweise an, tiber typische, haufig in
dhnlicher Weise stattfindende Angriffe, wie den von ihm geschilderten (siehe Abschnitt 5.1.4), werde
,flapsig” geredet. PVB5 sagte: ,,Man flachst halt darliber. Man kompensiert den Stress, [...] indem
man volligen Schwachsinn von sich gibt. [...] Also wenn [...] ein Kollege jetzt nicht schwer verletzt
wird, dann wird [...] der halt eher so ein bisschen ,gefoppt’. Da kommt halt der Kollege [...] und sagt
[zu ihm]: ,Na Alter, hast wieder gepennt? Musst mal ein bisschen besser aufpassen, sonst fehlen dir

“u

nachher die zwei Vorderzahne. Macht dich noch hésslicher, als du eh schon bist.”” Dieses Verhalten
der Kolleg(inn)en untereinander erklarte PVB5 wie folgt: ,,Man entwickelt irgendwann so einen leich-
ten Zynismus und Sarkasmus und das kommt dann halt gerade in solchen Einsdtzen auch wieder raus
[...]. Entweder kriegt man Spriiche oder man gibt Spriiche.” Der PVB gab an, dass das Verhalten der
Kolleg(inn)en anders aussehe, wenn etwas ,,Schlimmeres” passiere. Den sarkastischen oder scherz-

|M

haften Umgang miteinander und mit Angriffen gegen PVB bezeichnete er aber als , Regelfall”. Diese
Art, erlebte Gewalt gegen PVB zu verarbeiten, kann sicherlich hilfreich sein, insbesondere beim Um-
gang mit Stress oder Frustration. PVB5 gab im Interview selbst an, dass dieses Verhalten ,nichts Bos-
artiges” sei, sondern den Stressabbau fordere. Hierauf weist auch folgende Aussage von PVB34 hin:
,Es ist sicherlich, gerade im Wach- und Wechseldienst und in der Hundertschaft, eine ganze Menge
Sarkasmus dabei [...], aber [...] [das] hat [...], glaube ich, auch eine Funktion, die unglaublich wichtig
ist: Dass die Leute da mal ihren Frust rauslassen kdnnen.” Allerdings ist diese Art des Umgangs mit
erlebten Angriffen auch nicht unproblematisch. Beispielsweise besteht die Gefahr, dass PVB, die sich
durch einen Vorfall sehr belastet fiihlen, es als schwierig empfinden, dies im Kreise der Kolleg(inn)en
anzusprechen aus Angst davor, ,Spriiche zu kriegen“®. Dariiber hinaus kann eine zynische, sarkas-

tisch-distanzierte Einstellung gegeniiber dem Dienst und dem Erlebten ein Merkmal von Burnout sein

(Arndt, Beerlage, Hering & Springer, 2006). Eine zynische Haltung gegenliber der Arbeit wurde zudem

1 |m Rahmen des qualitativen Studienteils des KFN fand Zietlow (2013), dass , lustige Spriiche” von Kolleg(inn)en oder

Vorgesetzten, z. B. nach einer Dienstunfahigkeit des/der betroffenen PVB, als belastend wahrgenommen werden kénnen.
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mit Vermeidungsverhalten, einem Merkmal der Posttraumatischen Belastungsstorung in Verbindung
gebracht (ebd.). Der sarkastische oder zynische Umgang mit erlebter Gewalt gegen PVB ist daher

durchaus kritisch zu betrachten.

5.3.4 Bewertung und Nutzen von Gesprachen im Kolleg(inn)enkreis zur Verarbeitung

von Belastungen

Wie schon in der Aussage von PVB31 angedeutet wird (,,Das klappt gut.”), werden die Gesprache mit
Kolleg(inn)en von den meisten PVB allerdings als positiv und hilfreich fiir den Umgang mit Belastun-
gen bewertet, unabhadngig von der spezifischen Ursache der Belastung. PVB19 sagte hierzu bei-
spielsweise: ,, Also dass man einfach driiber redet, ist ja immer gut und das merkt man danach natiir-
lich auch.” PVB13 sagte zudem: ,,Ich sage mal, das Verhéltnis der Kollegen untereinander ist so gut,
dass man [...] solche Belastungen, ja, ,wegredet’.” Auch PVB15 gab an, Angriffe gegen PVB im Ge-
sprach mit Kolleg(inn)en gut verarbeiten zu kénnen: ,,Dann wird gequasselt und das ist so mein Ab-
schluss und, wenn ich dann zu Hause bin, ist [es] auch in aller Regel gut.” Das ,,Wegreden” von Belas-
tungen wie auch das Scherzen lGber Angriffe deuten allerdings auch darauf hin, dass eine emotionale
Auseinandersetzung mit dem Erlebten kaum stattfindet. Dies wird auch deutlich in einer Aussage von
PVB19, der sagte, dass man in den Gesprachen mit Kolleg(inn)en ,sicherlich nicht so tief in die Ge-
flhlsebene [...] einsteigt.” Hier zeigt sich sich ein Verbesserungspotential in der Verarbeitung von

belastenden Angriffen im Gesprach mit Kolleg(inn)en.

5.3.5 Offenheit im Umgang mit Belastungen

- Handlungsempfehlung 4

Mehrere PVB berichteten, dass sich die Unterstitzung der Kolleg(inn)en untereinander verdndert

habe, wobei die Mehrzahl dieser PVB von einer Verbesserung der Unterstlitzung sprach. PVB6 sagte
beispielsweise: ,,Wenn es einem [...] nicht gut ging bei einem Einsatz oder einen irgendetwas be-
driickt, dann kann man damit [...] mittlerweile offener umgehen als das vielleicht friiher noch war.”
PVB11 duRerte sich dhnlich: ,Ich glaube schon, dass man offener geworden ist, auch zu sagen, dass
einen was belastet [...] und dass es [...] auch [...] okay ist zu sagen, dass man irgendwie Angst hatte.”
PVB11 sagte allerdings auch aus, dass die Meinung, Belastungen aushalten zu missen, bei der Polizei
nach wie vor verbreitet sei (siehe hierzu auch Abschnitt 5.4.2): ,Generell [herrscht] auch noch unter

Polizisten viel [...] das [...] Denken, dass man viele Dinge [...] erst mal ganz ganz lange abkénnen muss.
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[...] Und das ist [...] ein Fehldenken, obwohl es schon besser geworden ist.“ Ahnlich duBerte sich auch
PVB34: ,[Es] ist sicherlich unterschiedlich bei der Polizei, wie offen man [mit Gefiihlen] umgeht. [...]
Als immer noch sehr méannlich geprédgte und hierarchisch gepragte Institution werden Geflihle zwar
immer mehr akzeptiert, aber [...] es [ist] immer noch schwierig in manchen Organisationseinheiten
Uber so was zu sprechen.” In diesen Aussagen zeichnet sich ab, dass die interviewten PVB es teilwei-
se als schwierig wahrnehmen, mit ihren Kolleg(inn)en Uber ihre Gefiihle und ihr Belastungsempfin-
den zu sprechen. Andererseits beschrieben sie aber auch eine Verbesserung diesbeziiglich. Einige
andere PVB wiesen in den Interviews darauf hin, dass dieses Umdenken in Bezug auf das Sprechen
Uiber Belastungen mit Anderungen in der Ausbildung und somit auch mit dem (Dienst-)Alter der PVB
zusammenhangen kdnnte (siehe hierzu auch Abschnitt 3.6.3). PVB19 sagte beispielsweise: ,Die Aus-
bildung der Polizei setzt [...] seit fiinfzehn Jahren oder so starker auf Kommunikation. [...] Ich glaube,
dass das friiher nicht der Fall war, und das merkt man auch, wenn man mit den Leuten spricht [...].
Ich glaube, dass das immer mehr einwachst in die Polizei. Also [...] die Gesprachsbereitschaft, aber
auch das Gesprachspotential [...], das wachst auf jeden Fall an und ist auch auf einem guten Niveau
mittlerweile.“ PVB29 berichtete: ,Ich hab die Dienststelle gewechselt, [...] insofern war [das] eine
Riesenveranderung fir mich [...]. Meine alte Dienststelle [...], da waren sehr viele dltere Beamte [...]
und hier ist es so, hier [sind] sehr viele junge Kollegen [...]. Die haben eine vollig andere Art der
Kommunikation, also das ist ein ganz anderes Miteinander.” Eine dhnliche Erfahrung machte auch
PVB31: ,Ich bin jetzt von einer Dienstgruppe, wo viele dltere Kollegen waren, und mit dlter meine ich
U50, auf eine Dienstgruppe [...] gewechselt, wo viele in meinem Alter sind. [...] Wir reden mehr iiber
solche Dinge.” Hier scheint sich also durchaus eine positive Entwicklung im Umgang mit Angriffen

gegen PVB und belastenden Einsdtzen allgemein abzuzeichnen.

5.3.6 Reduktion des Zusammengehorigkeitsgefiihls

Einige PVB sagten allerdings auch, dass sich die Unterstiitzung der PVB untereinander, gerade durch
die veranderte Ausbildung, verschlechtert habe. PVB16 sagte beispielsweise: ,Frither war mehr Mit-
einander. Bose Zungen wiirden sagen: Mehr Kumpanei. Friher war das Miteinander ohne Worte
oder mit weniger Worten. Heute neigen alle dazu, sich zu erklaren, ihre Solidaritat zu erklaren und
[zu fragen]: ,Wie geht es dir denn?‘ [...] Das war friiher keine Frage. [...] Die [Kolleg(inn)en] waren fiir
einen da [...] und die haben das von sich aus auch gemerkt, wenn man es brauchte. Heute ist das
mehr akademisch.” PVB9 aulierte: ,Dieses Zusammengehorigkeitsgefiihl, dieses ,Das ist unsere Poli-

zei und wir alle sind ein grofles Team’, das ist in Teilen schon verloren gegangen. Vielleicht findet
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oder fand ein Umbruch statt. [...] Ich personlich mache das am veranderten Ausbildungssystem der

Polizei fest.”

Der Verlust oder die Reduktion des Zusammengehorigkeitsgefiihls, wie beispielsweise PVB9 es be-
klagte, wurde von anderen PVB allerdings als durchaus positiv aufgefasst. PVB23 dullerte beispiels-
weise, dass es friher ein lGbertriebenes, wenig konstruktives Zusammengehdérigkeitsgefihl innerhalb
der Polizei gegeben habe, ,das quasi geistige Inzucht war”, da alle ,immer die gleiche Meinung” ge-
habt hatten. Er sagte: ,Wir hatten [friiher] noch diese Kameraderie. [...] Wenn irgendjemand Mist
gebaut hat, [...] dann redete man da nicht driiber, zumindest nicht nach aufSen. [...] Das ist nicht mehr
so. Gott sei Dank! [...] [Heute] ist nicht mehr so das Zusammengehdrigkeitsgefihl [da], wobei ich das
jetzt gar nicht mal positiv sehe, dieses Zusammengehorigkeitsgefiihl. Das war namlich in den vergan-
genen Jahren eher negativ.” PVB23 begriindete dies damit, dass PVB heute kritischer das eigene Ver-
halten und das der Kolleg(inn)en betrachten wiirden. ,[Die] setzen sich da anders mit auseinander
und das ist schon positiv“, sagte er. In dhnlicher Weise dullerte sich auch PVB26: ,Wir haben eine
hohe Solidaritét, [...] [aber] es [...] wird nichts gutgeheiRen, was schlecht war. [...] Ich denke mal, dass
es da mit Sicherheit auch Strukturen gab, wo das schon mal [so] war, zumindest zu meiner Anfangs-
zeit gab es das [...] noch.” Dies habe sich jedoch mittlerweile gedndert, sagte PVB26. Ihm zufolge
gehore zur Unterstitzung unter den Kolleg(inn)en heutzutage auch, dass die PVB darauf achten, ob
ein Kollege oder eine Kollegin , hochfdhrt”, also unter Umstdnden Uberreagiert. Dies werde dann
angesprochen oder ,ein anderer Kollege [kommt] halt dann noch dazu [...] in diese Situation”, um

eine Eskalation zu verhindern.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Unterstiitzung durch Kolleginnen und Kollegen nach Angrif-
fen von den interviewten PVB als ausgesprochen wichtig empfunden wurde. Das Verhalten der Kol-
leg(inn)en scheint dabei allerdings recht unterschiedlich zu sein (z. B. interessiert/verstandnisvoll vs.
sarkastisch/zynisch). Insgesamt bewerteten die interviewten PVB die Unterstiitzung durch ihre Kol-
leg(inn)en jedoch als positiv und hilfreich bei der Verarbeitung von belastenden Vorfallen. Die Aussa-
gen einiger PVB deuten dariiber hinaus auf eine Verbesserung des Miteinanders unter Kolleg(inn)en
hin. Dieses ist gekennzeichnet durch einen offeneren Umgang mit empfundener Belastung wie auch

mit dem eigenen Verhalten und dem der Kolleg(inn)en.
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5.4 Betreuung und Fiirsorge

Wie bereits dargestellt, verarbeiteten die meisten der interviewten PVB, unabhangig von der Ursache
ihrer Belastung, das Erlebte, indem sie mit Kolleg(inn)en oder mit Freund(inn)en sowie der Familie
dariber sprachen. Dennoch kann es in bestimmten Fallen hilfreich oder sogar notwendig sein, (zu-
satzlich) Betreuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch zu nehmen, um die durch einen Angriff
entstandene Belastung bewaltigen zu kénnen. Im Folgenden soll dargestellt werden, bei welchen
Ursachen beziehungsweise Formen von Belastung die betroffenen PVB Betreuungs- oder Beratungs-
angebote in Anspruch genommen haben. Zudem soll beleuchtet werden, weshalb in vielen Fallen
kein solches Angebot genutzt wurde und auf welche Verbesserungspotentiale der Betreuung und
Fiirsorge dies hindeutet. Unter dem Aspekt der Betreuung soll zudem dargestellt werden, wie die

interviewten PVB die Unterstiitzung durch ihre Vorgesetzten nach Angriffen bewerteten.

5.4.1 Inanspruchnahme von Betreuungs- und Beratungsangeboten

Einige PVB, die an den Interviews teilnahmen, gaben an, im Zusammenhang mit dem von ihnen ge-
schilderten Angriff Betreuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch genommen zu haben. Einer von
ihnen war PVBS8, der, wie bereits beschrieben, Opfer eines Angriffs durch Linksextremisten wurde.
Seine personlichen Daten waren aus dem Internet abgerufen und eine Mahnwache vor seinem Haus
angekilindigt worden. Die Angst um die Sicherheit der personlichen Daten beziehungsweise das
Offentlichwerden dieser Informationen war fiir den PVB am belastendsten (siehe Abschnitt 5.1.6).
Infolge des Angriffs sprach PVB8 mit seinem Polizeiarzt. Dieser Gberwies ihn wiederum an eine poli-
zeiexterne Psychologin. Auch an einer ,Reha-MalRnahme” nahm PVBS teil, um die Belastung durch

diesen Angriff verarbeiten zu kdnnen.

Andere PVB, die Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebote in Anspruch genommen haben,
taten dies jeweils im Zusammenhang mit einem Angriff, der vor allem aufgrund von Hilflosigkeit be-
ziehungsweise des Verlusts der Kontrolle Uber die Situation belastend war. Einer dieser Angriffe, der
sich wahrend der Loveparade 2010 ereignete, wurde bereits in Abschnitt 5.1.3 dargestellt. Der be-
troffene PVB nahm in der Folge dieses Erlebnisses freiwillig an einer ,,Mediation” des Betreuungs-
teams NRW teil, ,,weil es mir nicht gut ging und ich gemerkt hab, ich komm mit der Situation nicht
klar” (PVB5). Die Inanspruchnahme dieses Betreuungsangebots habe ihm helfen kénnen, das Erlebte
zu verarbeiten. , Alleine durch das Reden hat es halt einfach schon was gebracht, indem [...] man sich
so den Frust von der Seele reden konnte und [...] man gesehen [hat]: ,Oh scheilSe, ich bin ja doch

nicht [...] der Einzige [...], der jetzt so fiihlt und so denkt und die gleichen Probleme hat, sondern dass
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das vielen so geht’. Und [...] durch die Hilfestellung, die [das Betreuungsteam NRW] dann noch gege-
ben hat, das Ganze dann halt aus einem anderen Blickwinkel zu sehen [...], war halt dieser Druck weg.
Also [...] man fihlte sich einfach ein bisschen befreiter nach dem Gesprach”, sagte PVB5. Diese ,Me-
diation” habe auch noch weitere Gesprache im Kolleg(inn)enkreis angestofRen, was wiederum gehol-

fen habe, den Angriff zu verarbeiten.

Auch PVB25 nahm im Zusammenhang mit dem von ihm geschilderten Angriff ein Betreuungs- bezie-
hungsweise Beratungsangebot in Anspruch. Der Angriff selbst ereignete sich wie folgt: Eine Person
hielt sich eine Pistole an den Kopf, bedrohte mit dieser zeitweise auch die anwesenden PVB. , Das
besonders Belastende war fiir meine Begriffe, dass wir da in eine Situation hineingekommen sind, wo
wir nicht mehr die Moglichkeit hatten, von uns aus zu agieren. Wir waren gezwungen, uns so zu ver-
halten, wie der Tater das wiinschte”, sagte PVB25. Als Alternative ware den am Einsatz beteiligten
PVB nur der Schusswaffengebrauch geblieben, um den Tater auRer Gefecht zu setzen. Hierauf ver-
zichteten die PVB allerdings aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit. Stattdessen folgten der interview-
te PVB und seine Kolleg(inn)en dem Tater zwei Stunden lang durch die Strallen, bis dieser die Waffe
schlieBlich niederlegte. Zu der spadteren Besprechung mit den Kolleg(inn)en zog PVB25 einen Polizei-
seelsorger hinzu. Uber diesen sagte er: ,Er war zu dieser Geschichte der neutrale Punkt [...]%% Er hat
also aus seiner Sicht des Unbeteiligten gesehen, wie wir uns verhalten haben, was uns widerfahren
ist und hat da also Verstandnis gezeigt und hat sich immer in diese Diskussionen mit eingebracht.” Er
fligte hinzu: ,Letztendlich hat mir ganz besonders geholfen, dass er meiner Meinung war, dass das so
die richtige Entscheidung war, [nicht auf den Tater zu schieBen].” Es zeichnete sich ab, dass ein
Wechsel der Perspektive als besonders hilfreich erlebt wurde in den Fallen, in denen Hilflosigkeit und
Kontrollverlust zur empfundenen Belastung maligeblich beitrugen. Solch ein Perspektivwechsel
konnte in den geschilderten Fallen beispielsweise durch das Hinzuziehen eines unbeteiligten Betreu-
ers beziehungsweise Beraters unterstiitzt werden. Dariiber hinaus schien in diesen Fallen die Bestati-
gung des eigenen Handelns und dhnlicher Geflihle und Gedanken lber die Situation durch andere
Personen den Umgang mit der Belastung zu erleichtern. Hiermit soll nicht zum Ausdruck kommen,
dass dies bei anderen Angriffen beziehungsweise bei anderen Ursachen von Belastung nicht der Fall
sein kann. Es zeichnete sich in den Interviews lediglich ab, dass ein Perspektivwechsel sowie die Be-
statigung, richtig gehandelt zu haben, als besonders bedeutsam empfunden wurden in Fillen, in de-
nen die eigenen Handlungsmoglichkeiten als eingeschrankt erlebt wurden, beispielsweise durch den

Verlust von Kontrolle.

2 Auch in den von Wendtland (2008) gefiihrten Interviews mit PVB des Landes Nordrhein-Westfalen wurde gedulRert, dass

die ,Neutralitdt” professioneller Betreuer(innen) bzw. Berater(innen) als positiv empfunden wurde.

339



5.4.2 Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme von Betreuungs- und Beratungsangeboten

- Handlungsempfehlung 4

Alle anderen PVB, die an der Interviewstudie teilnahmen, sagten aus, kein Betreuungs- oder Bera-
tungsangebot im Zusammenhang mit dem geschilderten Angriff genutzt zu haben. Bei Interviews, in
denen ein typischer, hdufig vorkommender Vorfall geschildert wurde, bezog sich dies auch auf An-
griffe, die dem geschilderten dhnlich waren. Der mit Abstand am h&ufigsten genannte Grund hierfir
war, unabhangig von der Form beziehungsweise Ursache der Belastung, dass die Inanspruchnahme
von Betreuungs- oder Beratungsangeboten als nicht notwendig erachtet wurde. ,,Ich habe jetzt nicht
das Gefiihl gehabt, dass das notig ware”, sagte beispielsweise PVB14. Auch PVB7, der das Gefiihl des
Alleingelassenseins aufgrund der geringen Personalstarke in landlichen Gebieten als am belastend-
sten empfand (siehe Abschnitt 5.1.4), sagte, er habe im Zusammenhang damit noch keine Be-
treuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch genommen, ,weil es nicht notig war”. Viele PVB er-
ganzten, dass das Gesprach mit Kolleg(inn)en und/oder Freund(inn)en und der Familie ausgereicht
habe, um die Belastung verarbeiten zu kdnnen. PVB31, der unter anderem den Zwang, haufig selbst
Gewalt anwenden zu missen, als besonders belastend empfand (siehe Abschnitt 5.1.9), sagte bei-
spielsweise: ,,Zur Verarbeitung hat mir das [Gesprach] mit meinem Umfeld, [...] worauf ich zuriick-
greifen kann, eigentlich immer ausgereicht.” Ahnlich duRerte sich auch PVB13, der bei dem Versuch,
eine im Gewahrsam randalierende Person zu fixieren, verletzt wurde (siehe Abschnitt 5.1.12). Er sag-

te: ,Wir haben im Kollegenkreis dariiber gesprochen und [...] danach war es kein Thema mehr.”

Einige der interviewten PVB duBerten allerdings auch, dass mogliche negative Reaktionen von Kol-
leg(inn)en ursachlich dafiir waren, keine Betreuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch genom-
men zu haben. Die Kollegen und Kolleginnen wiirden beispielsweise ,vielleicht [...] komisch gucken”
(PVB6), wenn wegen einer Beleidigung oder auch wegen eines schwereren Angriffs ein Betreuungs-
oder Beratungsangebot in Anspruch genommen wiirde (siehe hierzu auch Abschnitt 3.5.4). Tatsach-
lich berichteten mehrere der interviewten PVB, dass einige Kolleg(inn)en nach wie vor die Meinung
vertrdten, dass PVB ,eine gewisse Belastung [...] aushalten missen” (PVB32) (siehe auch Abschnitt
5.3.5). Dies spiegelt sich beispielsweise in folgender Aussage eines PVB wider: ,Wir missen immer
nur harte Kerle sein“ (PVB15). Dass einige PVB diesen Anspruch, Belastung aushalten zu missen,
auch an sich selbst stellen und deshalb moglicherweise keine Betreuungs- oder Beratungsangebote
wahrnehmen, wird in folgender Aussage deutlich: ,Ich glaube, [die] Polizei ist ein zu stolzer Verein.
[...] Da will keiner irgendwo Schwéche zeigen. Zumindest ist das haufig so“ (PVB19). PVB29 gab zu-

dem an, er habe nach dem fir ihn belastendsten Angriff der letzten drei Jahre (siehe Abschnitt
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5.1.12) deshalb keine Betreuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch genommen, ,weil ich den
Fehler [...] bei mir selber gesehen habe.” PVB36, der von einem Mann mit einer Axt bedroht wurde
und kurz davor stand, auf den Tater zu schielen, nannte eine dhnliche Begriindung fiir die Nichti-
nanspruchnahme von Betreuung oder Beratung: ,Man misste im Grunde genommen sagen, man ist
selbst schwach, man kommt mit der Situation nicht klar. Und dieses Signalisieren einer Schwache
hatte damals flr mich ein Hindernis dargestellt.” Einige PVB scheinen demnach deshalb keinen Kon-
takt zu Betreuer(inne)n oder Berater(inne)n hergestellt zu haben, weil sie dies als Zeichen eigener
Schwache ansahen. Dies vermutete auch PVB30, die lber das Angebot an Betreuung und Beratung
Folgendes sagte: ,,Wahrscheinlich wiirden es mehr Leute in Anspruch nehmen, wenn es richtig ano-
nym ware. Da bin ich mir sicher. [...] Der Mensch gibt ja generell nicht gerne Schwachen zu und gera-
de in [dem] Bereich Polizei [...] sind ja alle immer ganz stark und lassen sich ja nie was anhaben.”
PVB19 betonte auRerdem die Notwendigkeit, den PVB beratende Gesprache auch auBerhalb der
Dienststelle anzubieten, unter anderem, ,,weil das einfach Blicke auf sich zieht, denen man sich ei-
gentlich nicht ausgesetzt sehen mochte, wenn man eh schon Stress hat.” Wie schon in den entspre-

chenden Erganzungen zum Abschlussitem?>?

(siehe Abschnitt 3.5.4), deutet sich auch hier an, dass
das Eingestandnis, Hilfe zu brauchen, und die Inanspruchnahme von Betreuungs- oder Beratungsan-

geboten nach wie vor mit einem gewissen Stigma besetzt sind.

5.4.3 Verbesserungsvorschlige der PVB zu den Betreuungs- und Beratungsangeboten

- Handlungsempfehlungen 1 und 2

Von einigen PVB wurde der Wunsch geduRert, dass Betreuer(innen) beziehungsweise Berater(innen)
nach belastenden Vorféllen an die PVB herantreten sollten. Dies stelle eine weitere Mdoglichkeit dar,
PVB das Wahrnehmen von Betreuungs- oder Beratungsangeboten zu erleichtern. PVB24 sagte bei-
spielsweise, dass nach belastenden Ereignissen ,ein Automatismus greifen [misste], der [es] auch
dem Beamten unter Umstdnden [...] vereinfacht, sich einzugestehen: ,Ich brauche da Hilfe’, wo er
nicht einfach so ablehnen kann”. Dies kénne zum Beispiel in Form eines verpflichtenden Gesprachs
mit einem/einer Betreuer(in), beispielsweise einem Psychologen oder einer Psychologin, realisiert
werden, schlug der PVB vor. Ein anderer PVB sagte auch: ,Die Initiative sollte woanders liegen. Die
sollte nicht bei dem Betroffenen liegen, dass der sich das Angebot sucht, sondern sollte ihm lieber

zugewiesen werden” (PVB36).

23 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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Ein weiterer, von mehreren PVB genannter Verbesserungspunkt betrifft die Bekanntheit und Trans-
parenz der Angebote. Die verschiedenen Stellen und Personen, die Betreuung und Beratung anbie-
ten, sowie deren genaue Funktion missten den PVB demnach besser dargestellt werden. So sagte
beispielsweise PVB11: ,Man muss das [Betreuungs- und Beratungsangebot] offensichtlicher anbie-
ten”. PVB34 sagte zudem, es ware sinnvoll, ,die Institutionen, die wir haben, nochmal ein Stiick wei-
ter zu pushen, also auch zu etablieren in der Institution Polizei, sie mehr publik zu machen.” Auch
PVB20 auRerte, dass die Bekanntheit der Betreuungs- und Beratungsangebote verbessert werden
misste: ,Ich bin ja eigentlich grol’ geworden bei der Polizei, wo es gar keine professionelle Hilfe gab,
selbst fur Kollegen, die einen Schusswaffengebrauch hingelegt haben [...]. Im Laufe der letzten [...]
zehn Jahre hat sich da was entwickelt und das misste viel mehr von den Behordenleitungen oder
vom Ministerium transparent gemacht werden. Da kommt zu wenig." Die Notwendigkeit, PVB liber
vorhandene Betreuungs- und Beratungsangebote noch besser zu informieren, wird auch deutlich in
der Aussage von PVB33, der angab, ihm stiinden gar keine Betreuungs- oder Beratungsangebote zur
Verfligung: ,,Man kriegt keine Betreuung. [...] Ich wiirde mir wiinschen, wenn es so was mal geben
wirde. [...] Das ware schon mal ein positiver Schritt, wenn so ein Angebot Uberhaupt mal da ware

nach solchen Einsatzen.”

5.4.4 Unterstiitzung durch Vorgesetzte und die Behorde

- Handlungsempfehlung 6

Uber den Riickhalt durch Vorgesetzte duRerten sich, im Gegensatz zu den Befunden des quantitati-
ven Studienteils (siehe Abschnitt 3.5.8), die meisten der interviewten PVB positiv und zwar sowohl in
Bezug auf den beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff, als auch allgemein nach
Angriffen gegen PVB. Insbesondere die Betreuung durch die direkten Vorgesetzten wurde oft als gut
bezeichnet. PVB2, die bei einer Hausdurchsuchung vom Tater bedroht wurde (siehe Abschnitt 5.1.6),
sagte beispielsweise (ber ihren Vorgesetzten: ,[Mein] Chef, der ist einfach menschlich, fiihrungs-
technisch einmalig.” Auch PVB14 gab an, dass er mit der Unterstitzung durch seinen damaligen Vor-
gesetzten sehr zufrieden war: ,[Mein Vorgesetzter], den ich damals hatte, der war einfach spitze, in
allen Belangen. Der hat sich, egal worum es ging, [...] vor uns gestellt und uns unterstitzt. Hat [...]

unseren Wiinschen Beachtung geschenkt und uns vertreten nach oben hin. Das war wirklich spitze.”

Einige PVB gaben aber auch an, dass ihre Vorgesetzten nicht genug Unterstiitzung anbieten wiirden.
Ein PVB, der im Interview einen Angriff im Rahmen eines Einsatzes wegen hauslicher Gewalt schilder-

te, sagte hierzu beispielsweise: ,Ich habe einfach das Gefiihl, [...] dass zu wenig zur Kenntnis genom-
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men wird, wie oft wir solchen Angriffen ausgesetzt sind und dass das psychologisch fiir uns Einiges zu
bedeuten hat.” Insbesondere im Hinblick auf nicht-tatliche Angriffe sowie bei der Unterstiitzung von
Strafantragen zeigten sich einige PVB unzufrieden mit dem Rickhalt durch ihre Vorgesetzten. Eine
PVB sagte beispielsweise: ,,Was ich allerdings schon sagen muss, ist [...], dass ich wenig Unterstiit-
zung bis gar keine Unterstiitzung erfahren habe, was insbesondere Beleidigungen angeht.” Ahnlich
wie PVB13 und PVB29, die den Umgang mit Gewalt gegen PVB durch Behoérden und Gerichte als be-
sonders belastend wahrnahmen (siehe Abschnitt 5.1.12), duBerten sich in diesem Zusammenhang
auch mehrere andere PVB negativ lber die Unterstiitzung durch die Behorde. So sagte beispielsweise
ein PVB: ,Wenn wir zum Beispiel beleidigt werden und wir schreiben deswegen eine Anzeige, kommt
es vor, dass die Behorde sich dieser Anzeige nicht anschlieRt oder sich dem Strafantrag nicht an-
schlieRt. Das befremdet mich natdirlich schon. [...] Da wiirde ich mir von der Behdrde wiinschen, dass
sie riickhaltloser hinter ihren Beamten steht.” Diese Kritik einer wahrgenommenen mangelnden Un-
terstiitzung durch die Behorde zeichnete sich auch im quantitativen Studienteil ab (siehe Abschnitt

3.5.8).

5.4.5 Verbesserungsvorschlige der PVB zur Betreuung durch Vorgesetzte

- Handlungsempfehlung 3

Ahnlich wie zum Thema Betreuungs- und Beratungsangebote wurde auch in Bezug auf die Vorgesetz-
ten von einigen PVB der Wunsch geduRert, diese sollten nach Angriffen gegen Mitarbeiter(innen) von
sich aus mehr auf die betroffenen PVB zugehen und Gesprdche anbieten. So sagte beispielsweise
PVB34: ,Dieses Gesprachsangebot einfach aktiv zu gestalten, [...] das hatte ich mir gewinscht.” Ein
anderer PVB kritisierte die Art und Weise, auf die solche Gespriachsangebote gemacht wirden: ,Es
kommen oft nur Anfragen per Mail: ,Missen Hilfsangebote unterbreitet werden?‘ [...] Und man ant-
wortet auf [die] Mail. Und ich hasse das. Also personliche Anfragen bei belastenden Einsatzen [...],
die waren eigentlich viel besser und angebrachter”. Die insgesamt groRe Bandbreite an unterschied-
lichen Meinungen zum Verhalten der Vorgesetzten ist wenig Gberraschend, wenn man bedenkt, dass
dieses stark von individuellen Haltungen und Gewohnheiten der Vorgesetzten abhangig ist. Mehrere
PVB gaben in diesem Zusammenhang auch selbst an, dass der Riickhalt durch Vorgesetzte in ver-
schiedenen Dienststellen ganz unterschiedlich sei. PVB1 sagte beispielsweise: ,Es gibt Kimmerer, [...]

denen das wichtiger ist, und es gibt Vorgesetzte, die das tiberhaupt nicht interessiert.”

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die meisten der interviewten PVB deshalb keine Be-

treuungs- oder Beratungsangebote in Anspruch genommen haben, weil sie hierzu keine Notwendig-
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keit sahen, unter anderem, weil Gesprache im Kolleg(inn)enkreis oder im privaten Umfeld ausreich-
ten, um das Erlebte zu verarbeiten. Kritisch zu betrachten sind allerdings die Aussagen einiger PVB,
die darauf hindeuten, dass die Angst vor moglichen negativen Reaktionen der Kolleg(inn)en oder das
Gefuhl, mit der Inanspruchnahme von Hilfsangeboten ,Schwéache” zu zeigen, eine Hemmschwelle
darstellten. Im Zusammenhang damit steht auch der Wunsch einiger PVB, dass die Kontaktaufnahme
nach belastenden Angriffen durch die betreuenden beziehungsweise beratenden Personen oder
die/den Vorgesetzte(n) des/der betroffenen PVB erfolgen sollte. Dies konnte einer moglichen Stig-

matisierung der Inanspruchnahme von Hilfsangeboten entgegenwirken.
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5.5 Aus- und Fortbildung

Um nédher zu beleuchten, wie die Vorbereitung auf Angriffe in der Ausbildung und den Fortbildungen
im Rahmen des Polizeivollzugsdienstes bewertet wird und welche Verbesserungspotentiale erkannt
werden kdnnen, wurden die PVB auch zu diesem Thema in den Interviews befragt. Die Meinungen
der interviewten PVB gingen dabei stark auseinander. Einige beschrieben die Aus- und Fortbildung
beispielsweise als ,sehr praxisgerecht” (PVB1), ,ziemlich gut” (PVB19) oder sogar ,,optimal” (PVBS).
Andere hingegen sagten Uber die Vorbereitung auf Angriffe in Aus- und Fortbildung , das reicht nicht
aus” (PVB20) oder die Aus- und Fortbildung sei ,ausgesprochen uneffektiv“ (PVB16). Gesondert er-
fragt wurde die Bewertung der Realitdtsndhe und der Effektivitdt von Aus- und Fortbildung im Hin-
blick auf Angriffe gegen PVB, da diese Aspekte in den Freitextangaben zum Abschlussitem®* des On-
line-Fragebogens mehrmals angesprochen wurden (siehe Abschnitt 3.6.2). Meinungen zu diesen
beiden Punkten sollen im Folgenden detaillierter dargestellt werden. Da sich kein Zusammenhang
zwischen der Bewertung der Aus- und Fortbildung durch die PVB und den von ihnen geschilderten
Angriffssituationen und Belastungsformen (siehe Abschnitt 5.1) abzeichnete, erfolgt die Darstellung

der Ergebnisse an dieser Stelle zusammenfassend und nicht getrennt nach Belastungsformen.

5.5.1 Wahrgenommene Realitdtsnihe der Aus- und Fortbildung

- Handlungsempfehlung 10

Insgesamt wurde die Realitdtsnahe der Aus- und Fortbildung sehr unterschiedlich bewertet. PVB3
dulerte sich zum Beispiel sehr positiv: , Also was hier ablduft, bei uns in der Behorde, [...] das ist so
realitdtsnah wie moglich.” PVB16 sagte: ,Das ist schon sehr realistisch. [...] Also ich sag mal [...], ohne
das [Training] stlinden wir, glaub ich, manches Mal ziemlich im Regen.” Insbesondere das Amok-
Training wurde von einigen der interviewten PVB gelobt. PVB15 sagte Uber dieses Training: ,Ich habe
nichts Besseres und Realitatsnaheres kennengelernt und auch in diesen Trainings tatsachlich Angst
empfunden, weil das so realitdtsnah war. Ich wollte nicht abgeknallt werden.” PVB23 lobte, dass im
Rahmen des Amok-Trainings ,,das Zusammenspiel mehrerer [PVB] gelibt” werde. Er beklagte, dass
dies im Wachdienst nicht haufiger zum Inhalt der Trainings gemacht werde: ,Wie gehe ich mit sechs
Leuten geschlossen vor, um, [...] zum Beispiel [...] drei [Personen], zu Gberwaltigen? Das wird nicht

gelbt. Nicht im Wachdienst.”

2% |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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Andere PVB aullerten sich negativ lUber die Realitatsnahe der Fortbildungen: ,Wie sollte Vorberei-
tung realitdtsnah sein kénnen? Ich sag mal dreiRig Prozent Realitdt” (PVB29). Ein anderer PVB sagte,
das Training sei ,schon sehr viel besser als friher, aber immer noch nicht realitditsnah genug”
(PVB12). Als Grund fiir eine verbesserungswiirdige Realitdtsndhe der Trainings wurde unter anderem
Folgendes genannt: ,Die Menschen, [die PVB im Dienst angreifen], stehen nicht einfach vor einem
und schlagen stupide zu, sondern die kommen angerannt, wirbeln rum und das sieht einfach anders
aus” (PVB6). Ein PVB aus der Bereitschaftspolizeihundertschaft nannte als mogliche Erganzung der
Aus- und Fortbildung, um diese realistischer zu gestalten: ,Es gibt natirlich irgendwelche Parcours
oder irgendwelche Busse, [...] wo man Uben konnte, einen Bus zu rdumen, wie man es wirklich
macht” (PVB22). Allerdings sagte der betreffende PVB selbst, dass in diesem Zusammenhang ,das
Finanzielle ein bisschen Uberschritten” (PVB22) wiirde. PVB10 rdaumte ebenfalls ein, dass eine Opti-
mierung der Trainings nur durch mehr (finanzielle) Mittel moglich sei. Sie sagte Gber die Realitatsna-
he der Aus- und Fortbildung: ,[Die ist] mittelmaRig. Also konnte besser sein, aber ich glaube, das

geht halt nicht unbedingt, weil die Mittel beschrankt sind.”

5.5.2 Wahrgenommene Effektivitdt der Aus- und Fortbildung

Beziglich der wahrgenommenen Effektivitdt der Aus- und FortbildungsmaBnahmen zeigte sich ein
dhnliches Bild wie beim Thema Realitdtsndahe. Auch hier gingen die Meinungen der PVB stark ausei-
nander. Einige der interviewten PVB schatzten die Aus- und Fortbildung als sehr effektiv ein. PVB18
sagte beispielsweise tUber die Aus- und FortbildungsmafRnahmen: ,Also sie sind ein bisschen formalis-
tisch, aber ich denke, dass sie im Endeffekt trotzdem sehr effektiv sind.” PVB14 sagte, die Vorberei-
tung auf Angriffe sei ,schon ziemlich effektiv. Also ich fiihle mich [...] sicher.” Andere bewerteten die
Aus- und Fortbildung hingegen deutlich weniger positiv. PVB5 dulerte sich wie folgt Gber das Trai-
ning: ,,Es versetzt keinen in die Lage, sich in einem akuten Fall adaquat zur Wehr zu setzen. [...] Also
[fir] wirklich effektiv halt ich die [Vorbereitung] nicht.” PVB30 sagte: ,Besser als nichts ist es auf je-
den Fall, aber eben nicht effektiv.” Die sehr unterschiedlich wahrgenommene Effektivitdt der Aus-
und FortbildungsmaBnahmen kdnnte mit der Organisationseinheit zusammenhéangen. Dabei konnte
die unterschiedliche Haufigkeit der stattfindenden FortbildungsmalRnahmen in den einzelnen Organi-
sationseinheiten eine Rolle spielen (siehe hierzu auch Abschnitt 3.6.2). Die Meinungen der interview-
ten PVB zur Haufigkeit der stattfindenden Fortbildungsmalnahmen sollen im folgenden Abschnitt

dargestellt werden.
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5.5.3 Haufigkeit der stattfindenden FortbildungsmaBnahmen

- Handlungsempfehlung 9

In den Interviews berichteten die PVB aus dem Wach- und Wechseldienst von etwa ein bis vier Fort-
bildungsveranstaltungen im Jahr. Die PVB, die in der Bereitschaftspolizeihundertschaft tatig waren,
sprachen hingegen teilweise von monatlich oder sogar woéchentlich stattfindenden Fortbildungen.
Tatsachlich bezog sich der mit Abstand am haufigsten genannte Kritikpunkt bezliglich der Fortbildun-
gen auf die zu geringe Haufigkeit der stattfindenden Trainings. Fast alle PVB, die die Effektivitat der
Fortbildungen als verbesserungswiirdig beschrieben, nannten als Grund hierfir, dass Fortbildungs-
maflnahmen zu selten stattfanden. Auffallend ist, dass unter den 17 PVB, die sich Uber zu selten
stattfindende Fortbildungen beklagten, nur ein PVB der Bereitschaftspolizeihundertschaft war. Die
Mehrheit dieser 17 PVB gehorte dem Wach- und Wechseldienst an. Dies deutet darauf hin, dass die
Bewertung der Effektivitat von FortbildungsmalRnahmen, insbesondere im Hinblick auf deren Haufig-
keit, mit der Organisationseinheit zusammenhangt. Weshalb viele der interviewten PVB die Haufig-
keit der stattfindenden Fortbildungen als unzureichend erachteten, erlduterte PVB31 folgenderma-
Ren: ,Viele Sachen, die wir da Uben, die erfordern ein Ausmald an Automatismen, die wir in diesen
Stunden nicht erlernen kénnen. Und oftmals nehme ich nur die absoluten Basic-Sachen mit. Um aber
wirklich diese Eingriffstechniken im Einsatz, in Extremsituationen beherrschen zu kdénnen, da fehlt

einfach die Ubung.”

Viele PVB kritisierten, dass nach Abschluss der Ausbildung ,die Frequenz” (PVB29) von Trainings zu
niedrig sei. Dies spiegelt sich zum Beispiel in folgender Aussage eines PVB aus dem Wach- und Wech-
seldienst wider: ,,Das ist genau das Problem, dass nach der Ausbildung, die wirklich gut ist mittlerwei-
le, dass es einen Cut gibt, wo man nahezu [...] gar keine Trainings mehr hat. Und das fiihrt dann dazu,
dass auch die Kenntnisse sich total verlaufen” (PVB19). Andere PVB sagten dariber hinaus: , Die Sa-
chen, die man da lernt, die miisste man viel viel 6fter trainieren, damit sie wirklich in Fleisch und Blut
Ubergehen” (PVB10), und , die Haufigkeit, mit der das durchgefiihrt wird, kann nicht zu einer Routine
fUhren, die einem Sicherheit gibt auf praktischer Ebene” (PVB34). Die Meinung, dass die Haufigkeit
der stattfindenden Fortbildungen nicht ausreiche, um die erlernten Techniken zu verinnerlichen und
in der Praxis einsetzen zu kdnnen, kam in vielen Interviews zur Sprache. Ein weiterer PVB kritisierte:
,Es ist kein Trainingseffekt da. Es ist das Wissen um bestimmte Techniken, aber die Unfahigkeit, die
auch anzuwenden” (PVB23). Damit zusammenhangend sagte PVB25 in Bezug auf die zur Verfligung
stehenden Trainer und Trainerinnen: ,Dann scheitert es wieder an dem Personalansatz. Die Kollegen,

die mit dieser Ausbildung betraut sind, die missen hier, ich weil} nicht, tausend Beamte in einem
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Jahr versuchen durchzukriegen und da bleibt zu wenig Zeit.” Auch diese Einschatzung, dass nicht
genug Trainer und Trainerinnen fiir Fortbildungen zur Verfligung stiinden, wurde von mehreren PVB
geteilt. PVB20 sagte: ,Die Aus- und Fortbildung muss einen hohen Stellenwert einnehmen und darf
nicht zu knapp kommen und da leidet das ja [...] zurzeit [...] dran: [...] Die geringe Anzahl der Trainer,

die wir haben in der Behorde.”

5.5.4 Empfundene Hilflosigkeit bei der Abwehr von Angriffen

- Handlungsempfehlung 9

Dass das Gefiihl, nicht ausreichend auf Angriffe gegen PVB vorbereitet worden zu sein, auch eine
Belastung darstellen kann, wird in folgender Aussage von PVB19 deutlich, der den Angriff eines psy-
chisch kranken Taters abwehren musste (siehe Abschnitt 5.1.2): ,,Man ist ein bisschen hilflos und
fahlt sich auch so. [...] Wir sind auf korperliche Auseinandersetzungen nicht gut vorbereitet. Das muss
man ganz klar sagen. [...] Also es ist regelmaRig einfach so, [...] dass, wenn Leute festgenommen wer-
den, dann klappt das entweder mit einer Ansprache. Die legen sich hin und dann ist es in Ordnung
[...] oder, wer es wirklich drauf anlegt, der wird nicht professionell zu Boden gebracht, das ist eine

Prigelei. Das ist eine wilde Priigelei, nichts anderes.”

Im Zusammenhang mit der Beschreibung von Angriffen beziehungsweise deren Abwehr als , wilde
Prigelei”, berichtete auch ein weiterer PVB von Schwierigkeiten, die in den Fortbildungen erlernten
Techniken in Angriffssituationen anzuwenden. Der PVB war bei dem Versuch, eine Person zu fixieren,
verletzt worden. Er sagte dazu: ,,Mit Hebeln und Versuchen, den [Tater] zu Boden zu driicken, hat es
nicht funktioniert.” Dies lage vor allem daran, dass die entsprechenden Eingriffstechniken nur ,ein-
mal im Jahr, wenn Uberhaupt” trainiert wiirden. Die Konsequenz, die der PVB aus diesem Erlebnis
zog, war folgende: ,Du schldgst besser sofort zu, [...]Jals [dass] du mit so bléden Hebeltechniken an-

fangst. [...] Also, wenn man [die Hebeltechniken] nicht beherrscht, lasst [man] es besser bleiben.”

5.5.5 Vorbereitung auf (psychische) Belastungen durch Angriffe gegen PVB

- Handlungsempfehlung 14

Ein weiterer Kritikpunkt bezliglich der Aus- und Fortbildung, der in den Interviews zur Sprache kam,
betraf die Vorbereitung auf die durch Angriffe hervorgerufene Belastung. Auf diese wiirde, einigen

PVB zufolge, in der Aus- und Fortbildung nicht ausreichend beziehungsweise gar nicht eingegangen
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werden. Diese Meinung spiegelt sich beispielsweise in Aussagen wider wie ,[...] auf die psychischen
Auswirkungen bereitet Sie keiner vor” (PVB8), oder ,ich werde darauf geschult zu schieRen, auch
wirkungsvoll, differenziert die Waffen einzusetzen, die mir zur Verfliigung stehen [...]. Ganz klar, was
ich damit wie anrichten kann, aber was da eigentlich auf mich zukommt, welche Art von Angriffen
und wie die bei mir wirken kénnten, darauf wird nicht eingegangen” (PVB24). PVB24 filigte hinzu,
dass es ,keine tiefergehende Beschulung” gebe, die PVB darauf vorbereitet, dass sie Opfer von Ge-
walt werden kénnen und wie sie damit umgehen sollten. Er sagte: ,Es finden zum Beispiel keine Ge-
sprache statt [wie]: ,Sie mlssen damit rechnen, sowas kann auf Sie zukommen, [beispielsweise] diese
Form von Gewalt, angespuckt zu werden. Haben Sie eine Vorstellung davon, wie man sich dann

fuhlt?’ [...] Das fehlt vollig.”

5.5.6 Verbesserungsvorschldge der PVB beziiglich der Aus- und Fortbildung

- Handlungsempfehlung 14

Mehrere der interviewten PVB machten Vorschlage beziiglich moglicher Erganzungen der Aus- und
Fortbildung im Hinblick auf Angriffe gegen PVB und die dadurch entstehende Belastung. PVB24 sagte
Uber die Belastung durch Angriffe: , Eigentlich misste das ein Bereich sein, der psychologisch beglei-
tet wird im Rahmen der Ausbildung, um den tberhaupt wirkungsvoll zu gestalten. Einen Schlag ab-
zuwehren ist etwas anderes als zu verarbeiten, einen Schlag zu bekommen.” PVB2 schlug auRerdem
ein Stressbewaltigungsseminar im Sinne eines ,Psychologie-Crashkurses“ vor, das zur Grundausbil-
dung gehoren sollte, um allen PVB Grundkenntnisse lUber Belastungserscheinungen und die Entste-
hung von Stress vermitteln zu kénnen. Ein ,,Work-Life-Balance-Seminar” (PVB26), in dem unter ande-
rem auch mit Kolleg(inn)en Gber erlebte Angriffe gesprochen werden kann, wurde ebenfalls als mog-
liche Erganzung der Aus- und Fortbildung genannt. PVB18 sprach sich zudem dafiir aus, nicht-tatliche
Angriffe, wie beispielsweise Bedrohungen, und den Umgang mit diesen mehr in der Aus- und Fortbil-

dung zu berlicksichtigen, moéglicherweise im Rahmen von Seminartagen.

Neben einer Erganzung der Aus- und Fortbildung um weitere Komponenten kdnnte moglicherweise
auch eine Verbesserung der Akzeptanz bereits bestehender FortbildungsmaBnahmen hilfreich sein,
um PVB besser auf Angriffe vorzubereiten. Hierauf wies PVB19 im Interview hin: ,,Man misste an der
Akzeptanz arbeiten. [...] Dass das [Training] nicht so richtig ernst genommen wird, das liegt auf der
Hand.” Der PVB ergdnzte, dass vor allem die Vorgesetzten in der Verantwortung stiinden, dies zu
andern. ,Da misste eigentlich [zwischen] dem Vorgesetzten und der Fortbildung, da misste eine

bessere Zusammenarbeit bestehen. Und [die regelmaRige Teilnahme] misste auch der Vorgesetzte
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vorleben und auch einfordern von seinen Mitarbeitern. Der hat Mittel und Moglichkeiten da drauf
Einfluss zu nehmen.” Zur Teilnahme von PVB an Fortbildungsmanahmen sagte PVB19 auch an ande-
rer Stelle: ,Es ist also ein ganz merkwiurdiger Zustand [bei der Polizei]. [...] Alle schreien nach einer
besseren Fortbildung, aber keiner will sie machen. [...] Also wenn was angeboten wird, dann schlafen
solche Programme regelmaRig ein wegen [zu geringer Teilnahme], und wenn nichts gemacht wird,
dann ist das Geschrei groB, dass nichts angeboten wird. Es ist also irgendwo in sich ganz merkwdrdig.
[...] Es wird viel gefordert, aber es wird wenig angenommen.” Die vom PVB geschilderte geringe Teil-
nahme an Fortbildungen kénnte moglicherweise damit zusammenhangen, dass vielen PVB nicht aus-
reichend Zeit zur Verfliigung steht, um die FortbildungsmalRnahmen wahrzunehmen (siehe Abschnitt

3.6.2).

5.5.7 Niitzlichkeit der Aus- und Fortbildung in den geschilderten Angriffssituationen

Einige PVB duBerten sich in den Interviews zu Aspekten der Aus- und Fortbildung, die in der Situation
des von ihnen geschilderten Angriffs als hilfreich erlebt wurden (siehe hierzu auch Abschnitt 3.6.5).
Mehrere PVB gaben beispielsweise an, dass die Aus- und Fortbildung ihnen geholfen habe, im Mo-
ment des Angriffs ruhig zu bleiben. Ein PVB der Bereitschaftspolizeihundertschaft sagte hierzu: ,[Die
Aus- und Fortbildung] hat mir insofern geholfen, dass ich den Uberblick behalten konnte. [...] Man
verliert jetzt nicht den Kopf und kriegt ein Blackout, sondern man kann schon klar und strukturiert
arbeiten” (PVB6). Einige PVB sagten auch, dass Inhalte der Aus- und Fortbildung, wie die erlernten
Abwehrtechniken und die Sicherungsstellung, in der Situation des Angriffs von Vorteil waren. PVB22
duBerte dazu: ,Hauptsachlich die Abwehrtechniken, aber auch gerade das geschlossene Vorgehen
[...] bei der Einsatzhundertschaft, [...] das hilft auf jeden Fall viel.“ Einige PVB berichteten zudem, dass
ihnen gewisse Automatismen geholfen hatten. PVB21, der Mitglied eines Einsatztrupps war, sagte:
,In dem Moment ist es aber nur noch ein Reflex. [...] Wahrscheinlich einfach nur durch die Ubung,
dass man immer wieder dieselben Bewegungen macht, ist [...] in der Situation dann einfach nur noch
das Muskelgedachtnis da und [das] weil} genau, was es in welcher Situation machen muss, reagiert
dann einfach nur noch richtig.” Die Diskrepanz zwischen dieser Aussage und den Bemerkungen vieler
PVB, die angaben, zu selten auf Angriffe gegen PVB vorbereitet zu werden, um eine gewisse Routine
und Handlungssicherheit zu entwickeln, lasst sich moglicherweise wiederum mit der Zugehérigkeit zu
unterschiedlichen Organisationseinheiten erklaren. Einige PVB dulRerten zum Beispiel, dass ihnen das
in der Aus- und Fortbildung Erlernte in der Situation des Angriffs gar nicht geholfen habe, unter ande-
rem, weil zu selten Trainings stattfanden. So sagte PVB13 (aus dem Wach- und Wechseldienst):

»Wenn ich [..] trainiert ware in Nahkampftechniken, [...] dann hatte das hilfreich sein kbnnen, mit
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Sicherheit. Setzt aber voraus, dass du jede Woche trainierst. [...] Kbnnen wir nicht. [...] Also insofern

hatte von dem, was wir an Handwerkszeug haben, nichts geholfen.”

Insgesamt ist festzustellen, dass viele der interviewten PVB sich durch die Aus- und Fortbildung nicht
ausreichend auf gegen sie gerichtete Angriffe vorbereitet fiihlen. Dies erscheint umso problemati-
scher, da (wahrgenommene) Schwierigkeiten in der Anwendung von Einsatztechniken zu einem Ge-
fahl der Hilflosigkeit flihren konnen. Empfundene Hilflosigkeit kann wiederum eine erhebliche Belas-
tung darstellen (siehe Abschnitt 5.1.3). Auch Aussagen einiger PVB, die darauf hindeuten, dass be-
stimmte Einsatztechniken gar nicht erst angewandt werden, da diese zu schlecht beherrscht werden,
sondern stattdessen ,die Fauste fliegen®, verdeutlichen den Bedarf an besserer Vorbereitung auf
Angriffe. Die unzureichende Vorbereitung auf Gewalt gegen PVB hangt vielen der interviewten PVB
zufolge nicht mit den Inhalten der Aus- und FortbildungsmaRnahmen zusammen, sondern mit der als
zu gering empfundenen Haufigkeit der stattfindenden Trainings. Dies scheint vor allem PVB, die nicht
in der Bereitschaftspolizeihundertschaft oder dem Einsatztrupp tatig sind, zu betreffen (siehe hierzu

auch Abschnitt 3.6.2).

351



5.6 Einsatznachbereitung

- Handlungsempfehlung 20

Ein weiteres Thema, zu dem die Meinungen der interviewten PVB erhoben wurden, war die Nachbe-
reitung von Einsdtzen, in denen es zu Angriffen gegen PVB kam. In Ubereinstimmung mit den Befun-
den des quantitativen Studienteils (siehe Abschnitt 3.7.2), berichteten nur sehr wenige der interview-
ten PVB, im Rahmen des von ihnen geschilderten Vorfalls (oder eines ahnlichen, falls es sich um ei-
nen typischen Angriff handelte) an einer formellen Nachbereitung teilgenommen zu haben. Im Fol-
genden sollen daher formelle Einsatznachbereitungen nicht ndher beleuchtet werden. Der Fokus des
vorliegenden Abschnitts liegt stattdessen auf der informellen Nachbereitung im Kolleg(inn)enkreis.
Da sich auch bei diesem Thema keine Zusammenhdnge mit den verschiedenen Ursachen von Belas-
tung (siehe Abschnitt 5.1) erkennen lieRen, erfolgt die Darstellung der Ergebnisse zusammenfassend

fiir alle Belastungsformen.

Wie schon in den Abschnitten 5.2 und 5.3 erwahnt wurde, nutzten die interviewten PVB Gesprache
mit Kollegen und Kolleginnen haufig, um Einsatze, in denen sich ein tatlicher und/oder nicht-tatlicher
Angriff ereignet hatte, nachzubereiten und zu verarbeiten (siehe hierzu auch Abschnitt 3.7.2). In den
Interviews betonten mehrere PVB die RegelmaRigkeit und Selbstverstandlichkeit, mit der solche in-
formellen Nachbereitungen durchgefiihrt wiirden. PVB18 sagte beispielsweise, informelle Einsatz-
nachbereitungen finden ,permanent” statt. PVB19 gab an, Nachbesprechungen seien ,;so ein Stan-
dardding” und PVB17 sagte, eine informelle Nachbereitung habe infolge des von ihm geschilderten
Angriffs (siehe Abschnitt 5.1.10) ,natdrlich [...] stattgefunden”. Andere PVB betonten wiederum die
Tradition, die das Nachbesprechen von Einsatzen unter Kolleg(inn)en habe. PVB16 stellte fest, dass es

solche informellen Nachbereitungen heute ,,wie seit flinfundzwanzig Jahren” gebe.

5.6.1 Rahmen und Inhalte informeller Nachbereitungen

Zu dem Rahmen, in dem informelle Nachbereitungen stattfinden, dulRerten sich mehrere PVB. PVB17
sagte: ,Einmal [spricht man] mit dem Kollegen, mit dem man fahrt, und dann natdrlich [...] am nachs-
ten Tag, bei der Besprechung vor dem Dienst, spricht man das nochmal an.” Viele PVB gaben an, vor
allem mit den beim Einsatz anwesenden Kollegen und Kolleginnen lber den erlebten Angriff gespro-
chen zu haben. Es wurde aber auch von mehreren PVB betont, dass das Gesprach mit unbeteiligten
Kolleg(inn)en ebenfalls gesucht werde. PVB1 sagte beispielsweise: ,Man unterhalt sich so lber [...]

die Geschehensablaufe [...], oft mit Unbeteiligten.” PVB18 dullerte, dass solche Gesprache mit Unbe-
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teiligten unter anderem der Uberpriifung des eigenen Handelns dienten: ,Man tauscht sich aus. [...]
Die [Kolleg(inn)en] tragen das sozusagen vor und warten dann darauf, wie man das beurteilt, wie
man darauf reagiert.” PVB23 gab an, er habe mit den Kolleginnen, die an dem geschilderten Einsatz
beteiligt waren (siehe Abschnitt 5.1.11), gesprochen, aber ,auch die Dienstgruppe mit einbezogen.”
Hierbei sei PVB23 unter anderem wichtig gewesen, bestimmte Aspekte, wie das Eingestehen, dass
man Unterstlitzung braucht, zu thematisieren. ,Das galt ja auch fir alle”, sagte der PVB, dem daran
lag, dass auch die PVB, die nicht an dem Einsatz beteiligt waren, aus dem Vorfall lernen konnten. Das
Einbeziehen von beim Angriff nicht anwesenden Kolleg(inn)en scheint also im Wesentlichen zwei
Funktionen zu erfiillen: Zum einen erlaubt es den betroffenen PVB, die Meinung von Unbeteiligten
Uber die Situation und das eigene Verhalten einzuholen, zum anderen gibt es den PVB die Moglich-
keit, ihre Erfahrungen an Kolleg(inn)en weiterzugeben und diese somit auf dhnliche Vorfille vorzube-

reiten.

Einige PVB dulRerten sich in den Interviews detaillierter iber den Inhalt informeller Nachbereitungen.
Ahnlich wie im quantitativen Studienteil (siehe Abschnitt 3.7.3) wurde auch in den Interviews deut-
lich, dass hauptsachlich der Einsatzverlauf und das Verhalten der beteiligten PVB Gegenstand der
Nachbesprechungen waren. PVB31 sagte beispielsweise: ,Man spricht viel dariiber, was man hatte
anders machen kénnen und warum es zu dieser Situation gekommen ist.“ PVB33 sagte aus: ,Wir
reden dariber [...], was passiert ist. Wir lernen auch aus den Einsdtzen.” PVB2 gab an, welche Fragen
bei diesen Nachbereitungen meist erortert wirden: ,,Was ist liberhaupt passiert? Was ist schlecht
gelaufen? Was ist gut gelaufen? Wie haben wir uns [...] gefiihlt? Was haben wir vergessen? [...] Wo-

ran haben wir gedacht? [...] Was hat jeder so mitgekriegt?”

5.6.2 Umgang mit dem (Fehl-)Verhalten von PVB

Der Umgang mit den Aspekten eines Einsatzes, die ,schlecht gelaufen” (PVB2) sind, scheint sehr un-
terschiedlich zu sein. PVB35 &duRerte, dass ihm konstruktive Kritik besonders wichtig sei: ,Ich will
nicht Leute um mich haben, die immer sagen ,du bist so toll, sondern auch [...] Kollegen, [...] die viel
langer auf der StralRe sind und [...] viel mehr Erfahrung haben, [die sagen]:,[...] Das war vielleicht ein
bisschen riskant, was du gemacht hast [...]. Nachstes Mal wartest du.”” PVB29 empfand es ebenfalls
als forderlich, dass in der Nachbesprechung des von ihm geschilderten Angriffs (siehe Abschnitt
5.1.12) zwar Kritik an seinem Vorgehen gedullert wurde, es aber nicht zu Schuldzuweisungen bezie-
hungsweise Vorwiirfen kam: ,Die Kollegen stimmten mir zu, dass alleine mit dem [Tater] runterzuge-
hen vielleicht nicht die beste Entscheidung war. Das war allerdings nicht im Sinne von Vorwiirfen,

sondern man hat [...] erkannt, dass da ein Knackpunkt war, der besser so nicht mehr stattfinden soll-
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te.” Dieser Umgang mit dem (Fehl-)Verhalten von PVB bei Einsatzen ist als sehr positiv zu bewerten,
da er es den betroffenen PVB ermoglicht, aus den eigenen Fehlern zu lernen, ohne dass die Kritik
durch die Kolleg(inn)en als verletzend wahrgenommen wird. Der betroffene PVB sagte auch selbst, er
habe diese informelle Nachbereitung als ,sehr gut” empfunden. Aus anderen Interviews wurde je-
doch ersichtlich, dass solch ein kritischer, aber gleichzeitig konstruktiver, Umgang mit Fehlern im
Rahmen von Einsatzen nicht immer gepflegt wird. PVB14 sagte beispielsweise lber die informelle
Nachbesprechung, die infolge des von ihm berichteten Angriffs (siehe Abschnitt 5.1.8) stattgefunden
hat: ,Dass es ein bisschen chaotisch im ersten Moment war, dartiber haben wir [...] gesprochen und
dann [hieR] es halt: ,Das hatte man besser machen konnen.’ Nur Schuldzuweisungen und so, da sind
wir weit von weg. Also wer jetzt irgendwie was falsch gemacht hat, [...] da gehen wir eigentlich nicht
so richtig drauf ein.” Diese Aussage weist darauf hin, dass auch in diesem Fall versucht wurde, aus
dem Einsatz zu lernen, ohne dabei einzelnen PVB Vorwiirfe zu machen. Dies ist als positiv zu bewer-
ten. Allerdings deutet der Satz ,,wer jetzt irgendwie was falsch gemacht hat, [...] da gehen wir eigent-
lich nicht so richtig drauf ein“ (PVB14) darauf hin, dass eine echte Auseinandersetzung mit den
Fehlern der beteiligten PVB nicht stattfand. Eine solche Auseinandersetzung kann im Hinblick auf das
Verhalten der PVB bei in Zukunft auftretenden dhnlichen Vorfillen jedoch unter Umstanden durch-

aus hilfreich sein.

Dass die Kritik am Verhalten einiger PVB jedoch auch zu weit gehen kann, wird in dem folgenden
Beispiel deutlich. Ein PVB berichtete von der informellen Nachbesprechung eines Angriffs, bei der er
die Kritik einiger Kolleg(inn)en als liberheblich und unangebracht empfand: ,[Einige haben] dann
gesagt: ,[...] Die [Tater] hatte ich einfach ,umgeschmiert’.’ Das hab ich empfunden wie so spatpuber-
tierendes Jungbullenverhalten.” Er fligte hinzu, er habe sich personlich angegriffen gefiihlt durch die
Aussagen einiger Kolleg(inn)en, wie: ,,,Warum hast du nicht[s] [gemacht]? Kannst doch Karate. Hat-

(u

test doch mal dies und jenes [tun konnen].”“ Der PVB gab an, er habe aufgrund derartiger Aussagen

das Gefiihl gehabt, sich vor seinen Kolleg(inn)en fir sein Vorgehen rechtfertigen zu missen.

5.6.3 Bestdtigung des eigenen Handelns und Verstédndnis der Kolleg(inn)en

Im Rahmen der Nachbesprechung von Einsatzen, in denen sich Angriffe gegen PVB ereignet haben,
scheinen zwei Aspekte eine besondere Rolle gespielt zu haben. Dies ist zum einen die Bestatigung
des eigenen Handelns durch Kolleg(inn)en (siehe hierzu auch Abschnitt 5.4.1) und zum anderen das
Ausdriicken von Verstindnis auf Seiten der Kolleg(inn)en, die Ahnliches erlebt haben. Beziiglich der
Bestatigung, wahrend eines Einsatzes richtig gehandelt zu haben, gab PVB31 beispielsweise an: , Mir

hilft das schon, wenn ich das dann schildere und mir Leute sagen: ,Hattest [du] nicht anders machen
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“u

kénnen, war nicht vermeidbar.” Ahnlich duRerte sich auch PVB19, der sagte, diese Bestitigung
,himmt einem natdirlich auch nochmal [...] diese Selbstzweifel”. PVB18 sagte lber den Ablauf von
informellen Nachbereitungen in der Leitstelle: ,In aller Regel ist es einfach nur [so]: Der eine stellt
dar, was er gerade erlebt hat, und wartet [...], was [...] die anderen Kollegen dazu sagen, ob er es
richtig gemacht hat. [Er] mochte im Grunde genommen eine Bestadtigung haben, dass er das richtig
beurteilt, richtig erkannt und richtig reagiert hat.” Darlber hinaus gab PVB18 an: ,Das gibt jedem
Beteiligten, ob man nun selber den Anruf gehabt hat oder vielleicht das ndachste Mal einen hat, ein
entsprechendes Quantum an Sicherheit.” Die Bestatigung des eigenen Handelns scheint in diesem

Fall folglich nicht nur die Funktion erfiillt zu haben, dem PVB Sicherheit in Bezug auf das Erlebte zu

geben, sondern auch beziglich des Umgangs mit zukiinftigen, dhnlichen Vorfallen.

Im Hinblick auf das Berichten von dhnlichen Erlebnissen durch Kolleg(inn)en sagte PVB7 Folgendes:
»,Nach so einem Einsatz, [...] wenn ich das erzdhle, erntet man breiten Zuspruch, weil jeder hat [so-
was] schon mal erlebt. [...] Flr jeden ist es ein Begriff. [...] Man hat bei jedem Kollegen Verstandnis.“
Ein PVB aus der Reiterstaffel sagte: ,Jeder weil}, wie solche Situationen zu bewerten sind, wie unan-
genehm es ist, wenn man mit dem Pferd nicht sicher agieren kann oder angegriffen wird und sich
nicht wirklich aus der Situation [...] rausziehen kann. Und jeder weils eigentlich, [...] wie man sich fiihlt
und kann eben auch mit viel Verstandnis nach so einer Situation das Ganze entsprechend aufberei-
ten” (PVB9). PVB26 aullerte sich dhnlich: ,[Die Kolleg(inn)en] kénnen natiirlich auch aus eigenen
Erfahrungen reden und man ist so ein bisschen auf einer Wellenldange und [das] sind [...] diejenigen,
denen man das [...] erzahlen kann, [...] wo man weiR, dass die [...] Verstandnis dafir haben, weil sie
[...] die Situation auch kennen.” Aus diesen Aussagen wird sehr deutlich, dass Verstandnis flr die
betroffenen PVB und ihr Verhalten in der Situation des Angriffs von den interviewten PVB als sehr
wichtig erachtet wurde®>. Dieses Verstindnis, das aus gemeinsamen oder dhnlichen Erlebnissen
resultiert, tragt sicherlich dazu bei, dass Gesprache im Kolleg(inn)enkreis haufig von PVB genutzt und
als hilfreich erachtet werden (siehe auch Abschnitte 3.7.5, 5.2 und 5.3). PVB7 sagte, er habe die in-
formelle Nachbesprechung und das Bekunden von Verstandnis seitens seiner Kolleg(inn)en ,als an-
genehm” empfunden. ,Das tut gut darliber zu reden, wenn man [damit] nicht alleine [...] steht”, sag-
te er. PVB9 gab an, dass er die informelle Nachbereitung von Einsadtzen als sehr wichtig erachte, , weil
da die Moglichkeit besteht, [...] auch sehr offen Uber personliche Empfindungen, aber auch lber

Angste oder Vorbehalte in solchen Einsatzlagen, tatsiachlich sehr offen [zu sprechen].” Auch PVB33

3 |n der qualitativen Studie von Wendtland (2008), an der 31 PVB aus Nordrhein-Westfalen teilgenommen hatten, zeigte

sich ebenfalls, dass der Ausdruck von Verstdandnis von Seiten der (insbesondere dienstélteren) Kolleg(inn)en als hilfreich im
Umgang mit belastenden Erfahrungen empfunden wurde.

355



gab an, von informellen Nachbesprechungen zu profitieren: ,Also ich persénlich empfinde diese Ge-
sprache immer [als] positiv, weil man [...] den gesamten Vorfall nochmal verarbeitet. [...] Jeder sieht
ja so einen Angriff aus einer anderen Sicht [...] und das [ist] immer ganz gut, wenn man dariber
spricht und mal guckt, wie die Kollegen das gesehen haben in der Situation.” PVB26 gab an, dass er
auch negatives Feedback von einem Kollegen/einer Kollegin als hilfreich empfinde: ,Zuerst [ist es]
argerlich, [nachher] mach ich mir aber die meisten Gedanken dariiber, weil es halt von einem Kolle-
gen kommt und das schon am meisten [...] zur Reflektion meines Verhaltens beitragt. Also wenn ein
Kollege sagt: ,Hor mal, das war falsch. [Das] war nicht gut gesichert. [...] Das hatten wir anders ma-
chen koénnen’, dann ist das schon eine Sache, wo ich mir mehr Gedanken driiber mache, als wenn

einer sagt: ,[Das] war super.‘

5.6.4 Formelle versus informelle Einsatznachbereitung

- Handlungsempfehlung 17

Einige PVB gaben an, dass informelle Gesprache im Kolleg(inn)enkreis zur Nachbereitung von Einsat-
zen ausgereicht hatten und eine zusatzliche formelle Nachbereitung gar nicht nétig gewesen sei.
PVB13, der durch eine in einer Gewahrsamszelle randalierende Person verletzt wurde (siehe Ab-
schnitt 5.1.12) sagte beispielsweise: , Es hatte keine formelle Nachbereitung erfolgen missen, denn
das hatte ich fir Gberflissig gehalten. Das hatte ich auch gar nicht gewollt.” PVB15 dulerte: , Infor-

mell, das ist immer noch das Beste irgendwie.”

Andere PVB duBerten in den Interviews hingegen, dass eine informelle Nachbesprechung nicht aus-
gereicht habe und sie sich (auch) eine formelle Nachbereitung des Einsatzes, in dem sich der geschil-
derte Angriff ereignete, gewiinscht hatten. PVB36 berichtete, dass ihm die in der Folge des von ihm
geschilderten Angriffs durchgefiihrte informelle Nachbesprechung nicht gereicht habe. ,Die [war]
nur sehr kurz, finfzehn bis zwanzig Minuten. Kurz Situation erklaren, was ist passiert. Dann driber
gesprochen, [...] aber das war alles. Im Dienstbetrieb ohne die notige Ruhe [ist das] aus meiner Sicht
ungeeignet.” PVB26 gab an, er sei mit informellen Nachbesprechungen immer ,,sehr gut klargekom-
men*“, figte aber hinzu: ,Ich [hatte] mir schon bei dem einen oder anderen Einsatz eine etwas for-
mellere Nachbereitung gewlinscht.” Er begriindete dies wie folgt: ,Die formelle Nachbereitung ist ja
wesentlich sachorientierter. [...] Es wird strukturierter und sachlicher da rangegangen.” Bei informel-
len Nachbesprechungen ginge ,es [...] eher so um dieses Personliche [...]“ sagte PVB26. Einige der
interviewten PVB sprachen sich fiir die Durchfiihrung von formellen Nachbereitungen aus, da die

Teilnahme an diesen verpflichtend ist und sich somit alle beteiligten PVB mit dem Einsatz auseinan-
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dersetzen missten. PVB11 sagte beispielsweise: ,,[Nachbereitung] darf keine freiwillige Sache sein,
weil, das machen Polizisten einfach eher nicht.” In dhnlicher Weise duBerte sich auch PVB19, der

Ill

sagte, er hatte sich ,auf jeden Fall“ auch eine formelle Nachbereitung des Einsatzes, in dem sich der
von ihm geschilderte Angriff ereignete (siehe Abschnitt 5.1.2), gewlnscht: ,[Die] Polizei ist, was
Kommunikation angeht, ein bisschen eigen, und wenn es [...] darum geht, gegeniber Kollegen ir-
gendwas auszusprechen, insbesondere, wenn es Sachen sind, die einem nicht gut gefallen haben,
deren Verhalten oder so, [dann] ist [das] so ein bisschen schwierig. [...] Das ist nicht mehr so stark
ausgepragt, aber gerade dann, wenn es drauf ankommt [...], ist es einfach noch zu viel. Und [...] dafir

ist dieser Landesteil”® ja nun mal da, dass man im Grunde den Mitarbeitern - ich sag es mal in Anfiih-

rungsstrichen - ,aufzwingt’ eine verniinftige Nachbereitung zu machen.”

Einige der interviewten PVB gaben wiederum an, sie wirden sich wiinschen, dass eine formelle
Nachbereitung nicht nur dann stattfindet, wenn Einsadtze problematisch oder nicht zufriedenstellend
waren. PVB31 beklagte sich, dass formelle Nachbereitungen immer nur dann durchgefihrt wirden,
»wenn irgendwas von unserer Seite aus falsch gelaufen ist, wenn es Beschwerden gibt.” PVB30 gab
an, sie hatte sich eine formelle Nachbereitung des von ihr geschilderten Einsatzes gewiinscht, um
positive Aspekte der Situation beziehungsweise des polizeilichen Einsatzverhaltens mehr herauszu-
arbeiten. Der PVB und ihrem Kollegen war es gelungen, ohne Anwendung von koérperlicher Gewalt
einen Mann dazu zu bewegen, das Messer fallen zu lassen, das er bei sich trug (siehe Abschnitt
5.1.9). PVB30 sagte im Interview: ,Ich hatte es gut gefunden, wenn man den Einsatz nachbereitet
hatte [...] und das im Rahmen eines Dienstunterrichtes oder so vielleicht mal besprochen hatte, weil

das wirklich gut gelaufen ist. Also das ware [...] mal ein positives Beispiel gewesen.”

Insgesamt wurde in den Interviews deutlich, dass informelle Nachbesprechungen im Kol-
leg(inn)enkreis gern und haufig genutzt werden, um Einsatze, in denen es zu Angriffen gegen PVB
kam, nachzubereiten. Die Aussagen einiger PVB deuten daraufhin, dass die Bestatigung, richtig ge-
handelt zu haben, sowie der Ausdruck von Versténdnis seitens der Kolleg(inn)en dabei als besonders
hilfreich erachtet wurden. Der Umgang mit Aspekten eines Einsatzes, die problematisch waren,
scheint allerdings unterschiedlich und moglicherweise nicht immer zweckdienlich zu sein. Der von
einigen PVB geschilderte kritische, aber konstruktive Umgang mit dem (Fehl-)Verhalten von PVB ist
als positiv hervorzuheben. In Bezug auf die formelle Einsatznachbereitung wurde der Wunsch geau-

Rert, diese auch dann durchzufiihren, wenn ein Einsatz gut verlaufen ist.

26 Mit ,Landesteil” ist der Teil der Polizeidienstvorschrift gemeint, in dem die Durchflihrung von formellen Einsatznachbe-

reitungen geregelt ist (siehe Abschnitt 3.7.1).
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5.7  Ausstattung

Die PVB wurden in den Interviews nicht explizit nach ihrer Meinung zur Ausstattung der Polizei in
NRW gefragt. Dennoch sprachen einige der interviewten PVB dieses Thema an. Ahnlich wie bei den
Freitextangaben im Rahmen des Abschlussitems®’ sollte auch den hier dargestellten AuRerungen der
interviewten PVB ein gewisses Gewicht beigemessen werden, da es sich um unabhéangige, freie Aus-
sagen zu einem Thema handelt, das durch die interviewten PVB selbst angesprochen wurde. Bewer-
tungen der Qualitat verschiedener Flihrungs- und Einsatzmittel sind auch in Abschnitt 3.9.2 darge-

stellt.

5.7.1 Funkgerate

- Handlungsempfehlung 24

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen aus dem quantitativen Studienteil (siehe Abschnitt 3.9.2)
wurde auch in den Interviews die Funktion der Funkgerate von einigen PVB als besonders problema-
tisch beschrieben. PVB17 sagte beispielsweise: ,,Unsere Funkproblematik, die ist ja [...] jetzt bundes-
weit [...] bekannt. Unser Funk funktioniert sehr schlecht. Man kann sich nicht darauf verlassen.” Bei-
spiele dafiir finden sich auch in den Schilderungen einiger besonders belastender Angriffe. PVB28,
die bei einem Angriff ins Gesicht getreten wurde und mit ansehen musste, wie ihr Kollege mit einem
Blgeleisen geschlagen wurde (siehe Abschnitt 5.1.8), versuchte Verstarkung anzufordern, ,wobei
dann wieder das passierte, was meistens passiert: Das Funkgerat funktionierte nicht. Die Wache hor-
te mich nicht” (PVB28). Die beiden PVB wiesen daraufhin die Freundin des Taters, die die Polizei ver-
standigt hatte, an, Verstarkung zu rufen. Diese rief aber stattdessen die Mutter des Taters an. ,,Bis
dann wirklich Verstarkung kam, [...] kam uns [das] sehr lange vor”, sagte PVB28. PVB11 berichtete
ebenfalls von Funkproblemen im Zusammenhang mit dem von ihr geschilderten Vorfall, bei dem sie
und ihr Kollege attackiert wurden, als sie einer verletzten Person helfen wollten (siehe Abschnitt
5.1.2). Sie sagte: ,Wir haben selber auch um Hilfe gerufen tGber Funk [...] und wir [haben] [...] erst
hinterher dann erfahren, dass unser Hilferuf Gber Funk gar nicht deutlich wurde und gar nicht richtig

abgesetzt wurde. Das passiert [...] manchmal einfach, das ist dann auch technisch bedingt.”

%7 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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5.7.2 Korperschutzausstattung

Auch PVB15 gab an, bei dem von ihm geschilderten Angriff durch seine Ausstattung beeintrachtigt
worden zu sein. Allerdings handelte es sich in dem Fall nicht um das Funkgerat, sondern um die Kor-
perschutzausstattung, die, laut Aussage des PVB, verantwortlich dafiir war, dass er bei der Verfol-
gung von Storern stiirzte (siehe Abschnitt 5.1.11). ,,Wir haben [...] so ein schlechtes Ausristungsteil
am Helm, das ist so ein Kinnschutz, damit kann [man] nichts mehr sehen. [...] Das Gesichtsfeld ist
komplett eingeschrankt. Ich kann nicht meine eigenen FlRe sehen. Ich kann nicht die Treppe damit
runtergehen. Ich bin schon mehrfach gestolpert damit. Das Ding ist lebensgeféhrlich, seitdem trage

ich es auch nicht mehr. Hatte ich es nicht gehabt, ware ich nicht gestirzt”, sagte der PVB.

5.7.3 Einsatzmehrzweckstock

Einige PVB duRerten sich in den Interviews auch (iber den Einsatzmehrzweckstock®®. Dieser wurde
mehrmals als ,gutes Hilfsmittel” (PVB7, PVB20) beziehungsweise ,gutes Einsatzmittel“ (PVB13) be-
zeichnet. PVB20 fligte hinzu, weshalb er den Einsatzmehrzweckstock positiv bewertete: , Allein schon
durch die Prasenz dieses Einsatzmehrzweckstockes [gelingt es], eine gewisse Hemmschwelle [beim
polizeilichen Gegeniiber] aufzubauen.” Ahnlich duBerte sich auch PVB13: ,Ich habe die Erfahrung
gemacht [...], dass das Herausholen dieses Stockes [...] schon Wirkung [zeigt] und dass [...] das Ge-
geniber [...] erkennt: ,0h, jetzt wird es ernst [...]." Da hat man dann vielleicht schon ein bisschen
[den] ,Drive’ rausgenommen, da wird es schon ruhiger.” PVB13 gab allerdings auch an, dass er den
Einsatzmehrzweckstock trotz seiner abschreckenden Wirkung als problematisch einschatze: ,Dieses
Teil ist morderisch, [...] das [ruft] sehr starke Verletzungen hervor, [da] bin ich fest von iberzeugt.”
Der PVB sagte aullerdem, dass im Rahmen der Fortbildungen nicht genug Zeit zur Verfligung stiinde,
um die addquate Anwendung des Einsatzmehrzweckstocks zu erlernen und zu trainieren (siehe auch
Abschnitte 3.6.2 und 5.5.3). ,Da miussten eigentlich einfache Sachen her, die man ohne groRen Trai-
ningsaufwand sofort anwenden kann, wie [...] zum Beispiel Pfefferspray oder [...] Taser. [...] Alles an-
dere musste so gut trainiert sein, dass wirklich jeder Handgriff sitzt, und da fehlt uns die Zeit zu. Wir
kriegen zwar einen Schein, dass wir alles super kénnen, aber im Grunde genommen kann es keiner”,

sagte PVB13.

28 Ear praxisbezogene Hintergrundinformationen zum Einsatzmehrzweckstock siehe Abschnitt 3.9.1.
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5.7.4 Pfefferspray

PVB32 nahm im Interview einen Vergleich zwischen dem Einsatzmehrzweckstock und dem Pfeffer-
spray vor: ,Eigentlich ist dieser Stock da, um sich damit zu schiitzen, [...] aber andererseits auch, um
damit anzugreifen [...]. Aber genauso effektiv ist das Pfefferspray [...]. Ich [...] oder die Kollegen setzen
das eigentlich lieber ein, weil es sofort wirkt und [man] mit so einem Stock erst mal agieren [muss].”
PVB19, der das Pfefferspray im Rahmen des von ihm geschilderten Angriffs einsetzte (siehe Abschnitt
5.1.2), betonte ebenfalls dessen Vorteile: ,Das Reizstoffspriihgerat, das ist super, und da muss man
sich auch einfach der Sache bewusst sein, [dass] das [...] zwar [...] sehr schmerzhaft [ist] [...], aber kein
bleibender Schaden [entsteht].” Andere PVB erwdhnten hingegen, dass das Pfefferspray beim poli-
zeilichen Gegeniber teilweise keine Wirkung zeige oder die PVB selbst mehr beeintrachtige als die
angreifende Person (siehe hierzu auch Abschnitt 3.9.2). PVB4 sagte beispielsweise: , Pfefferspray ist
[...] eine gute Sache, aber meistens kriegen es eher die Kollegen ab als die Leute, die es abkriegen
sollten, weil die sich dann dementsprechend wegdrehen. Oder es wirkt bei denen nicht, weil die auf-
grund [von] Drogen [und/oder] Alkohol einfach [...] nicht so empfindlich darauf reagieren.” PVB11,
die das Pfefferspray wahrend des von ihr berichteten Vorfalls einsetzte (siehe Abschnitt 5.1.2), mach-
te eine ahnliche Erfahrung. ,Derjenige hat [...] offensichtlich auf dieses Pfefferspraygemisch gar nicht

reagiert”, sagte sie Uber den Tater.

5.7.5 Taser

Wie bereits beschrieben, nannte PVB13 als sinnvolle Erganzung der Flihrungs- und Einsatzmittel den
Taser (siehe auch Abschnitt 3.9.2). Insbesondere bei dem von ihm geschilderten Angriff (siehe Ab-
schnitt 5.1.12) waére ein Taser sinnvoll gewesen, so der PVB. ,[Ein] Taser, der hatte uns, glaube ich, in
der Situation [...] geholfen. [...] Damit hatten wir den [Tater] zu Boden bringen kdnnen und fixieren
kénnen und keiner ware verletzt aus der Sache rausgegangen. Der hatte seine Zahne behalten, wir
hatten keine Verletzungen gehabt [und] waren nicht mehrere Tage dienstunfihig gewesen” (PVB13).
Das Reizstoffspriihgerat habe er zur Abwehr des Angriffs nicht einsetzen kdnnen, sagte PVB13: , Pfef-
ferspray kann man [...] in der Zelle nicht anwenden. Das ist so ein enger Raum, wenn ich das [...] da
drinnen anwende, dann kann ich da selber nicht mehr reingehen.” Die Verwendung des Einsatzmehr-
zweckstocks sei ebenfalls keine Alternative gewesen. ,In dem Falle in der Zelle hatte das auch nicht

funktioniert”, sagte der PVB.

Obwohl es sich nur um die Aussagen einiger weniger PVB handelt, wird in den Interviews noch ein-

mal deutlich, wie problematisch Fehlfunktionen der Funkgerate im taglichen Dienst, insbesondere im
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Zusammenhang mit Angriffen gegen PVB, sein konnen. Im Hinblick auf die anderen in den Interviews
erwdhnten Flhrungs- und Einsatzmittel, wie das Pfefferspray und den Einsatzmehrzweckstock, zeig-
ten die PVB diverse Vor- und Nachteile bezliglich deren Anwendbarkeit zur Abwehr von Angriffen
auf. Hervorzuheben ist, dass, nach Ansicht einiger PVB, der wahrgenommene Nutzen von Flihrungs-
mitteln, wie dem Einsatzmehrzweckstock, durch (einen empfundenen Mangel an) FortbildungsmaR-

nahmen merklich bedingt wird (siehe hierzu auch Abschnitt 5.5.3).
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5.8 Gewalt gegen mannliche versus weibliche PVB

Im Rahmen der Ergebnisse des quantitativen Studienteils (siehe Abschnitt 3.2.2) wurde bereits ge-
zeigt, dass im Jahr 2011 in fast jeder Dienstaltersgruppe weibliche PVB durchschnittlich von weniger

tatlichen Angriffen betroffen waren als ihre mannlichen Kollegen®®

. Um mogliche Erklarungen fiir die
Geschlechterunterschiede im Zusammenhang mit tatlichen Angriffen zu finden und um die bereits in
Abschnitt 3.2.2 diskutierten potentiellen Ursachen weiter zu ergriinden, wurden die an den Inter-
views teilnehmenden PVB nach ihren Erfahrungen und Meinungen zum Thema ,, Gewalt gegen mann-

liche versus weibliche PVB“ befragt.

5.8.1 Subjektiv eingeschatzte Haufigkeit von Angriffen gegen mannliche versus weibli-

che PVB

Als Einstieg in dieses Thema wurden die PVB gefragt, ob, ihrer Erfahrung nach, ménnliche oder weib-
liche PVB durchschnittlich hdufiger Opfer von Angriffen werden. Dies diente zudem dem Zweck, zu
ergriinden, ob die im quantitativen Studienteil (siehe Abschnitt 3.2.2) gefundenen Unterschiede in
der Anzahl von Angriffen gegen mannliche verglichen mit weiblichen PVB auch der subjektiven
Wahrnehmung der PVB entsprechen. Die Meinungen und Erfahrungen der interviewten PVB beziig-
lich dieser Frage waren uneinheitlich. Jedoch berichtete, in Ubereinstimmung mit den Befunden des
guantitativen Studienteils, auch die Mehrheit der an den Interviews teilnehmenden PVB, darunter
mannliche wie weibliche, dass ihrer Erfahrung beziehungsweise Einschatzung nach mehr mannliche
als weibliche PVB im Dienst angegriffen wiirden. PVB32 sagte beispielsweise: ,,Da wirde ich sagen,
dass eher mannliche [PVB] angegriffen werden.” Auch PVB23 sagte, dass ,immer noch eher die Man-
ner” Opfer von Angriffen gegen PVB wiirden. Ein PVB der Bereitschaftspolizeihundertschaft differen-
zierte allerdings zwischen verschiedenen Einsatzen. Er gab an, dass seiner Erfahrung nach im ,norma-
len Dienst” (PVB22) mehr mannliche als weibliche PVB angegriffen wiirden. Dies sei bei ,,geschlosse-
nen Einsdtzen” (PVB22) allerdings nicht der Fall; dort waren mannliche und weibliche PVB etwa
gleich haufig von Angriffen betroffen. PVB22 erklarte dies damit, ,dass [es] meistens ein Angriff auf
die Menge der Polizisten ist und da ja immer Frau an Mann [...] [steht] und [die Tater] deswegen da
nicht unterscheiden. Gerade wenn ein Helm auf ist, [ist] keine Unterscheidungsmoglichkeit gege-

“«

ben.

29 Ein statistisch signifikanter Unterschied war allerdings nur in den Dienstaltersgruppen ab 10 Jahren erkennbar.
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Einige PVB berichteten in den Interviews, dass mannliche PVB zwar durchschnittlich haufiger Opfer
tatlicher Angriffe wiirden als weibliche, dies aber nicht zutreffend sei in Bezug auf nicht-tatliche An-
griffe. PVB18 dulerte sich zum Beispiel zu der Frage, ob mannliche oder weibliche PVB haufiger an-
gegriffen wiirden, wie folgt: ,Kérperlich, glaube ich, Manner. Verbal, glaube ich, Frauen.” PVB34 sag-
te: ,Korperlich mannliche, aber wenn es um psychische Dinge geht, wozu ich auch sexistische Begrif-
fe und Anfeindungen und so was [zdhle], dann Frauen.” Auch PVB6 gab an, dass weibliche PVB haufi-
ger Opfer sexueller Beldstigung wiirden als mannliche: , Also ich sag mal, beleidigt auf sexueller Basis
wurden tatsachlich mehr die Frauen.” PVB6 merkte an, dass weibliche PVB auch von tatlichen Angrif-
fen mit sexuellem Hintergrund durchschnittlich haufiger betroffen waren als Manner: ,Die [weibli-
chen PVB] wurden auch das eine oder andere mal, ja, ich sag jetzt mal ,angegrapscht’.” Dem PVB sei
hingegen kein Fall bekannt, in dem ein méannlicher PVB Opfer eines Angriffs gegen die sexuelle
Selbstbestimmung wurde. Von Angriffen auf sexueller Basis konnten weibliche PVB demnach starker
betroffen sein als mannliche. In Bezug auf Gewalt gegen PVB insgesamt, also unabhangig von der
Angriffsart, fiel jedoch auf, dass keine(r) der interviewten PVB angab, dass Frauen bei der Polizei

durchschnittlich haufiger angegriffen wirden als Manner.

5.8.2 Mogliche Griinde fiir Unterschiede in der Haufigkeit von Angriffen gegen mannli-

che und weibliche PVB

Um Erklarungen fir das Phanomen, dass weibliche PVB durchschnittlich seltener angegriffen werden
als mannliche, zu finden, wurden die PVB in den Interviews nach aus ihrer Sicht moglichen Griinden
hierfir gefragt. Die Interviewten nannten diverse Erklarungsmoglichkeiten, wobei einige PVB ihre
Aussage auf Beobachtungen beziehungsweise Erfahrungen stiitzten und andere angaben, nur be-
griindet spekulieren zu kdénnen. Die am haufigsten genannte Erklarung war, dass es beim polizeili-
chen Gegenliber nach wie vor eine Hemmschwelle gebe, Frauen anzugreifen, insbesondere tatlich
(siehe auch Abschnitt 3.2.2). PVB18 sagte beispielsweise, er glaube, ,dass auch die meisten Men-
schen in unserer Gesellschaft immer noch gréBere Hemmungen haben, eine Frau anzugreifen als
einen Mann.” Anderen PVB zufolge gelte dies ,selbst bei Betrunkenen” (PVB29) und ,,auch [bei] den
schlimmsten ,Asi-Typen‘ (PVB23). PVB11 bezeichnete dies auch als ,Welpenschutz der Frau“. Einige
PVB fiihrten aus, weshalb eine solche Hemmschwelle bestehen kénnte. PVB22 sagte, die meist
mannlichen Tater wirden die Auseinandersetzung mit mannlichen PVB suchen, ,allein um sich [...] zu
beweisen, weil, was hat [der Tater] davon, wenn er seinen Kumpels erzahlt, ,ich habe eine Frau ge-
schlagen’? [Da] gibt es Gelachter.” Auch PVB7 sagte, das polizeiliche Gegeniiber wiirde sich meist

»einen gleichwertigen Gegner” aussuchen und deshalb eher méannliche als weibliche PVB angreifen.
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In einigen Interviews kam zudem zur Sprache, dass die Hemmschwelle, Frauen anzugreifen, beson-
ders bei Personen mit Migrationshintergrund vorhanden sei. PVB26 duBerte dazu: ,In diversen [...]
Kulturkreisen [...] ist es einfach ,arm’, eine Frau zu schlagen oder anzugreifen.” PVB36 sagte, weibli-
che PVB wirden von Angreifern mit Migrationshintergrund ,sanfter behandelt werden”. Das bedeu-
tet: ,Sie werden zwar angepobelt, angeschrien, angemacht, aber sie werden so schnell nicht ange-

gangen, korperlich” (PVB36).

Eine andere, von mehreren PVB genannte mogliche Erklarung fiir die durchschnittlich geringere An-
zahl von tatlichen Angriffen auf weibliche PVB verglichen mit mannlichen, betrifft die kommunikati-
ven und deeskalierenden Kompetenzen von Frauen. PVB18 sagte beispielsweise: ,Ich glaube, dass
tendenziell Frauen kommunikativer veranlagt sind als Manner und dadurch es eher schaffen, einen
Angriff verbal abzuwehren.” PVB26 dullerte: ,Die Leute wirklich dann ,runterzufahren’, [da] habe ich
die Erfahrung [gemacht], dass Frauen das schon sehr sehr gut kénnen.” PVB20 sagte: ,Ich glaube [...],
dass Frauen die Gewohnheit haben, [...] Einsdtze ,runterzureden’. Weil ich glaube, dass Manner da
oft eher an Grenzen stolRen, wo dann gesagt wird: ,Bis hier hin und dann ist Feierabend.” Wo Frauen
dann immer noch weiterreden und versuchen, diese Sache zu deeskalieren, was auch [mit] Sicherheit
erfolgversprechender ist.“ PVB20 erklarte, dass er die ,Ausdauer” weiblicher PVB im Bemiihen, Ein-
satze auch ohne die Anwendung von korperlicher Gewalt zu beenden, dabei fiir entscheidend halte.
PVB5 dulerte ebenfalls, dass die Geduld der Kolleginnen vermutlich ausschlaggebend sei: , Ich glau-
be, [...] dass [...] die mannlichen Kollegen einfach eine kurze Lunte haben und die sagen halt nicht
dreimal irgendwas, sondern die sagen einmal irgendwas und wenn das dann nicht gemacht wird,
dann wird halt nachgeholfen.” Auch PVB19 sagte im Interview, dass , wenn irgendwo [...] die Mog-
lichkeit [...] bestiinde, noch ein bisschen weiter dariiber zu reden, das auszudiskutieren oder so, [...]
[dass dann] die Frau der bessere Ansprechpartner ware, weil die vielleicht gerade ein bisschen ruhi-

ger ist.”

Andere PVB aulerten wiederum, dass ihrer Meinung nach Manner bei der Polizei deshalb haufiger
angegriffen wiirden als Frauen, weil mannliche PVB provozierender auf das polizeiliche Gegeniiber
wirkten. PVB5 sagte beispielsweise: ,Manche [mannliche PVB] provozieren es vielleicht auch mal
durch ihr Auftreten oder durch ihre Ansprache®°.“ PVB9 gab an: ,Der Ausléser liegt eher darin be-
griindet, dass ein Mann anders auftritt als eine Frau und allein schon deswegen moglicherweise, ich

will nicht sagen provozierender ist, aber in die Richtung geht es schon.”

%0 Hierauf deuten die Ergebnisse einer Studie von Rabe-Hemp (2008) hin: Die Analyse von Kontakten US-amerikanischer

PVB mit Burgerinnen und Blrgern zeigte, dass mannliche PVB signifikant haufiger stark kontrollierendes Verhalten (z. B.
Drohungen, Einsatz korperlicher Gewalt) zeigten als weibliche PVB.

364



Einige PVB vermuteten wiederum, dass mannliche PVB haufiger Opfer von Angriffen werden als
weibliche, weil mannliche PVB eher ,in der ersten Reihe stehen” (PVB19) (siehe auch Abschnitt
3.2.2), unter anderem aufgrund ihrer im Durchschnitt kdrperlichen Uberlegenheit. Dies sei insbeson-
dere dann der Fall, wenn das polizeiliche Gegeniiber als aggressiv auffalle. PVB13 sagte beispielswei-
se: ,[Das] liegt [...] daran, dass, wenn wir uns gewaltbereiten oder aggressiven Personen gegeniber
sehen, meistens Kollegen an vorderster Front sind, um Starke zu zeigen. Deswegen sind natdrlich
auch mannliche Kollegen diejenigen, die da am ehesten angegangen werden.” Ahnlich duRerte sich
auch PVB35: ,Wir haben unsere Madels nicht in die erste Reihe geschickt, wenn es ernst wurde. Da
haben wir die ,Schranke’ hingestellt.” Einige PVB gaben zudem an, dass die Kolleginnen auch von sich
aus zurlicktraten, wenn sie gewaltbereiten Tater(inne)n gegeniberstinden. PVB6 sagte, dass ,bei
randalierenden Personen [...] die Frauen vielleicht eher zuriicktreten.” Er berichtete, dies schon bei
mehreren Einsatzen beobachtet zu haben und vermutete, dass dies ,vielleicht automatisch” gesche-
he. Ein weiterer PVB gab ebenfalls an, er habe schon erlebt, wie sich eine Kollegin in einer gefahrli-

chen Situation ,,zurlickgezogen hat”.

5.8.3 Physische Starke und wahrgenommene Sicherheit im Einsatz

In den Freitextangaben zum Abschlussitem?®® des Online-Fragebogens hatten mehrere PVB angege-
ben, dass sich die Abwehr von Angriffen mit Kolleginnen teilweise als schwierig gestalte, da diese den
meist ménnlichen Tatern oft korperlich unterlegen seien (siehe auch Abschnitt 3.2.2). Auch dieses
Thema wurde in den Interviews naher beleuchtet. Obwohl einige PVB angaben, sich hierzu nicht pau-
schal duBern zu kénnen (z. B. PVB33: ,Ist immer abhéngig von der Kollegin. Es gibt auch Frauen, die
gut kdmpfen kdnnen®), gab die Mehrheit der interviewten PVB an, dass weibliche PVB Angreifern
haufig koérperlich unterlegen seien. PVB18 sagte beispielsweise: ,Ich glaube schon, dass Frauen ten-
denziell Md@nnern physisch unterlegen sind.” PVB19 gab an: ,Das liegt allerdings nicht an der Unwil-
ligkeit der Kolleginnen oder der Unfahigkeit, sondern einfach [...] an korperlichen Gegebenheiten.
Also wenn ich ein polizeiliches Gegenliber [...] habe mit einer entsprechenden Statur, dann muss ich
einfach davon ausgehen, dass der sich gegen eine Kollegin leichter durchsetzen wird als gegen einen
Kollegen.” Auch PVB23 sagte: ,Es ist einfach eine Frage der kdrperlichen Struktur. Das ist eben so,
dass im Durchschnitt Manner starker sind, kérperlich.” Auch einige weibliche PVB stimmten dem zu.
PVB10 sagte beispielsweise: , Allein korperlich kann ich [das] auch von mir sagen. [...] Gerade wenn

jemand wirklich Wut und Aggression hat, dann baut der nochmal ganz andere Starken auf, da habe

1 |nformationen zur Auswertung der Freitextangaben zum Abschlussitem befinden sich in Abschnitt 2.2.6.
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ich wenig gegenzuhalten.” Dies konne, PVB10 und einigen anderen Interviewten zufolge, auch durch

Einsatztechniken beziehungsweise -trainings nicht ganzlich kompensiert werden.

Einige PVB sagten in den Interviews, sie fiihlten sich im Hinblick auf mogliche gegen sie gerichtete
Angriffe weniger sicher mit weiblichen Kolleginnen, da diese im Durchschnitt kérperlich im Nachteil
seien. Ein PVB sagte dazu: ,Also es ist aber definitiv so, dass ich immer ein bisschen nervéser bin,
wenn Frauen da neben mir sind. Und es lauft definitiv besser, wenn nur Manner auf der Karre sind.”
Ahnlich duRerte sich auch ein anderer PVB: ,Ich habe wenige Kolleginnen kennengelernt [...], die
vergleichbar zu einem Mann voll einsetzbar waren, wo ich sagen konnte: ,Mensch, mit der ich fahre
ich genauso gerne und fithle mich genauso sicher im Einsatz wie mit irgendeinem anderen Kollegen.”
PVB16 sagte: ,Entscheidend und gefahrlich ist der korperliche Angriff und [da] sagen [...] viele Kolle-
ginnen aber auch selber, sie fihlen sich nicht wohl. Wenn [...] zwei Damen im GardemaR eins sechzig
zusammen fahren, [dann] sagen sie selber: ,Kénnen wir das nicht mischen?‘ Das wird auch nicht [...]

als Benachteiligung empfunden oder als Herabsetzung. Es ist einfach der Realitat geschuldet.”

Mehrere PVB wiesen allerdings darauf hin, dass viele weibliche PVB eine etwaige korperliche Unter-
legenheit durch andere Fahigkeiten ausgleichen wiirden, beispielsweise durch die schon angespro-
chene kommunikative Kompetenz. PVB3 sagte hierzu: ,Oftmals sind Kolleginnen durchaus eher in
der Lage, auch verbale Dinge besser zu l6sen als die Kollegen und dadurch [fahig], dann vielleicht ein
bisschen Ruhe reinzubringen.” PVB1 gab an, dass er sich teilweise sogar sicherer mit Kolleginnen
fahle als mit einigen mannlichen PVB: ,Frauen haben natirlich allgemein einen korperlichen Nach-
teil, [...] aber andererseits kénnen es viele auch durch ihr Einschreitverhalten kommunikativ ausglei-
chen [...] und auch durch ihr Auftreten. Also ich kenne [...] Kolleginnen, mit denen ich lieber fahre als
mit dem ein oder anderen Kollegen, mit denen ich mich sogar sicherer fiihle in solchen Situationen.”
PVB31 duBerte sich dhnlich: ,,[Manchmal] bin ich sogar [...] lieber mit einer Frau unterwegs, weil die

einfach kommunikativ besser sind.”

5.8.4 Respekt vor weiblichen PVB

Obwohl in mehreren Interviews die Vorteile eines im Allgemeinen ausgepragteren kommunikativen
Geschicks weiblicher PVB zur Sprache kam, wiesen einige der interviewten PVB darauf hin, dass die-
ses im Kontakt mit bestimmten Personengruppen keine Wirkung zeige. Einige Personen mit Migrati-
onshintergrund héatten, diesen PVB zufolge, keinen Respekt vor Frauen und wiirden daher Anweisun-
gen von weiblichen PVB nicht Folge leisten (siehe hierzu auch Abschnitt 3.4.3). PVB32 sagte bei-

spielsweise: ,,[Ich] habe [...] jetzt vor kurzem festgestellt, dass eine Kollegin [...] einen jungen Libane-
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sen angesprochen hat und [...] der ihr gegeniiber iberhaupt keinen Respekt hatte. Ich weil3 nicht, ob
das [...] in der arabischen Mentalitat liegt. Ich denke schon. Wenn eine Frau [was] sagt [...], zdhlt [das]
nicht.“ Ahnliches berichtete auch PVB21: ,Dass Frauen nicht wahrgenommen werden, das kommt
gerade bei [Personen mit] Migrationshintergrund vor [...]. Also da ist mir das schon o6fter aufgefallen,
dass Turken tatsachlich [...] mit [einer weiblichen PVB] zum Beispiel einfach nicht reden.” PVB22 &u-
Rerte liber polizeiliche Gegeniiber aus dem ,arabischen Raum*“: ,,Man hort dann auch ganz klipp und
klar, dass die sagen: ,Von einer Frau lasse ich mir hier nichts sagen.’ Jeder weil}, dass es zu Hause
anders aussieht, aber hier in der Offentlichkeit lassen sich siidlandische Manner von Frauen weniger

sagen.” Dies schliel’e auch weibliche PVB ein, so PVB22.

Insgesamt deuten die Aussagen der interviewten PVB darauf hin, dass mannliche und weibliche PVB
verschiedene Qualitdten in die Polizeiarbeit einbringen, welche auf unterschiedliche Weise zur Ver-
hinderung oder Abwehr von Angriffen eingesetzt werden kénnen. Weibliche PVB werden dabei als
im Mittel korperlich schwacher als ihre mannlichen Kollegen beschrieben. Demgegeniiber steht eine
wahrgenommene héhere kommunikative Kompetenz und Ausdauer im Hinblick auf Deeskalation.
PVB10 fasste dies wie folgt zusammen: ,Deshalb sage ich [...], unterschiedlich [ist] die Qualitat. Des-
wegen ist [es] manchmal gut, wenn man [eine] gemischte Besatzung [hat], Madnnlein [und] Weiblein.

Dann hat man von beidem so ein bisschen was.”
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6 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die folgenden Handlungsempfehlungen sind auf Grundlage der zuvor dargestellten Ergebnisse des
guantitativen sowie des qualitativen Studienteils entstanden. Die Reihenfolge der dargestellten
Handlungsempfehlungen resultiert aus ihren Bezligen in der Ergebnisdarstellung und ist nicht indika-
tiv fir ihre Relevanz oder Dringlichkeit. Alle Handlungsempfehlungen leiten sich aus den Daten der
Online-Erhebung inklusive der subjektiven Einschdatzungen der PVB im Rahmen der Freitextangaben
ab. In einigen Fallen lieferten auch die Aussagen der interviewten PVB wichtige ergdnzende Hinweise
far die Handlungsempfehlungen. Die Referenzen der Befunde, aus denen sich die einzelnen Hand-

lungsempfehlungen ableiten lassen, finden sich jeweils unter dem Titel der Handlungsempfehlung.

6.1 Betreuung und Fiirsorge

Handlungsempfehlung 1

Steigerung der Bekanntheit verschiedener Betreuungs- bzw. Beratungsangebote

- Abschnitte 3.5.2 und 5.4.3

Ein Nachholbedarf in der Bekanntmachung von Betreuungs- und Beratungsangeboten zeigte sich
unter allen PVB vor allem in Bezug auf den Sozialwissenschaftlichen Dienst (SwD), das Betreuungs-
team NRW sowie die Ansprechpartner(inn)en des Personalrats. Neben der Information, welche Be-
treuungs- oder Beratungsangebote den PVB grundsatzlich zur Verfliigung stehen, sollte deren unein-
geschrankte Nutzungsmoglichkeit (unabhangig von einer direkten Verfligbarkeit in der eigenen Be-
horde) betont werden. Eine starkere Bekanntmachung sollte besonders unter folgenden Personen-

gruppen forciert werden:

e PVB aus den von Angriffen besonders betroffenen Organisationseinheiten (z. B. Wach-
dienst/Dienstgruppe/Pool, Bereitschaftspolizei), da es fiir diese PVB besonders wichtig
ist, Betreuungs- und Beratungsangebote im Falle eines gegen sie gerichteten Angriffs zu
kennen,

e dienstjunge PVB, da diese viele der Angebote nur unterdurchschnittlich haufig kennen
(insbesondere die Sozialen Ansprechpartner(innen), die Ansprechpartner(innen) des Per-

sonalrats, das Betreuungsteam NRW und den SwD),
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e wenngleich sie die verschiedenen Angebote vergleichsweise haufig kennen, die Fih-
rungskrafte, da diese in der Regel dafiir zustandig sind, ihre Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter auf entsprechende Angebote hinzuweisen. Ein Nachholbedarf zeigte sich auch hier
in Bezug auf das Betreuungsteam NRW, die Ansprechpartner(innen) des Personalrats

und den SwD.

Handlungsempfehlung 2

Vermehrte Hinweise auf Betreuungs- bzw. Beratungsangebote

-> Abschnitte 3.5.3, 3.5.4, 3.5.9 und 5.4.3

Nur etwas mehr als jede(r) siebte PVB wurde nach dem als Referenzereignis beschriebenen tétlichen
und/oder nicht-tatlichen Angriff auf Betreuungs- beziehungsweise Beratungsangebote hingewiesen.
Zwar erfolgte ein Hinweis auf die Angebote mit zunehmender Schwere der Angriffe haufiger, aber
auch nach schweren Vorfallen wurde nur etwas mehr als ein Viertel der PVB auf die entsprechenden
Angebote aufmerksam gemacht. Ein regelmaRiges und gezieltes Hinweisen auf die verschiedenen
Betreuungs- und Beratungsangebote konnte einerseits einen selbstverstdandlicheren Umgang mit
diesen fordern und andererseits die Bereitschaft der PVB erhdhen, die entsprechenden Angebote bei
Bedarf in Anspruch zu nehmen. Die Inanspruchnahme von Betreuungs- oder Beratungsangeboten fiel

insgesamt sehr gering aus.

Hinweise sind insbesondere angezeigt, wenn tatliche oder nicht-tatliche Angriffe gegen PVB stattge-
funden haben, wie auch bei Anzeichen von Belastungen, deren Ursachen nicht in einem Angriff be-
grindet sind. Da psychische Belastungen, infolge von Angriffen oder auch aus anderen Griinden,
nach auRen haufig nicht sichtbar sind und es fir die Betroffenen unter Umstanden schwierig sein
kann, sie zu verbalisieren, sollte im Zweifelsfall besser zu haufig als zu selten auf entsprechende
Hilfsangebote hingewiesen werden. In der Pflicht sind an dieser Stelle vor allem die Fiihrungskrafte.
Sie sollten ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ermutigen, die zur Verfiigung stehenden Angebote
bei Bedarf zu nutzen. Im Rahmen des qualitativen Studienteils dullerten einige PVB den Wunsch, dass
die Initiative fiir das Angebot einer Betreuung oder Beratung mehr von den betreffenden Personen
beziehungsweise von den betreuenden/beratenden Stellen ausgehen sollte als dass die PVB selbst

dieses suchen.
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Handlungsempfehlung 3

Sensibilisierung der Fiihrungskréfte fiir Belastungen der PVB

= Abschnitte 3.5.6, 3.5.8 und 5.4.5

Eine hohe Sensibilitdt der Fihrungskrafte fir empfundene Belastungen der PVB erscheint insofern
essentiell, als Fihrungskrafte in der Regel dafiir verantwortlich sind, betroffene PVB auf Betreuungs-
oder Beratungsangebote hinzuweisen sowie beispielsweise das Betreuungsteam NRW Uber eine
notwendige Unterstlitzung zu informieren. Bei regelmaligen Erkundigungen der Fihrungskrafte nach
dem Befinden ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (v. a. nach erlebten Angriffen) konnten gege-
benenfalls die PVB, die sich belastet fiihlen, bedarfsgerecht(er) betreut werden. Besonders psychi-
sche Angriffsfolgen, die nach auRen eventuell nicht sichtbar sind, kdnnten bei einer erhdéhten Sensibi-
litat der Flihrungskrafte oder einem vermehrten Erkundigen starker als bisher erkannt werden. Den
Flihrungskraften sollte in diesem Zusammenhang bewusst gemacht werden, dass auch nicht-tatliche
Angriffe, genauso wie die taglichen Anforderungen des Polizeidienstes, erhebliche, im Einzelfall sogar
grofRere, Belastungen bei PVB hervorrufen konnen. Allein das durch haufigeres Nachfragen vermittel-
te Interesse der Vorgesetzten konnte fiir viele PVB einen helfenden Charakter aufweisen und so
gleichzeitig die wahrgenommene Unterstitzung durch die Flihrungskrafte erhéhen, die tendenziell

als verbesserungswiirdig beurteilt wurde (siehe hierzu auch Handlungsempfehlung 6).

Handlungsempfehlung 4

Offenerer Umgang mit Betreuung bzw. Beratung nach Angriffen gegen PVB

- Abschnitte 3.5.4, 5.3.5 und 5.4.2

Die Forderung einer offenen Einstellung gegenlber der Inanspruchnahme von Betreuungs- und Bera-
tungsangeboten ist sowohl unter den (potentiell) von Angriffen betroffenen PVB als auch unter Fiih-
rungskraften angezeigt. Aus den Freitextangaben vieler PVB wurde deutlich, dass eine Inanspruch-
nahme von Betreuungs- oder Beratungsangeboten haufig mit der Gefahr von beziehungsweise den
Angsten vor Stigmatisierungen verbunden ist. Damit im Zusammenhang steht die scheinbar nicht
selten vorhandene Uberzeugung, dass man als PVB uneingeschridnkt ,stark” sein miisse. Die Ausei-
nandersetzung mit empfundenen Belastungen ist dementsprechend haufig schambesetzt und es
entsteht eine Hemmschwelle, Hilfsangebote zu nutzen. Bestehende Vorbehalte im Zusammenhang

mit den Betreuungs- und Beratungsangeboten sollten daher verringert werden, indem beispielsweise
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regelmaRig Uber deren Art und Inhalt informiert wird. Ziel sollte sein, dass eine Inanspruchnahme
von verfligbaren Angeboten, sowohl unter Kolleg(inn)en als auch von Fiihrungskraften, als Bewalti-
gungsstrategie respektiert wird. Denkbar ist in diesem Zusammenhang auch eine Verpflichtung zur
Inanspruchnahme bestimmter Angebote, um betroffene PVB zu entlasten beziehungsweise potenti-
ellen Stigmatisierungen entgegenzuwirken. Den PVB, bei denen eine Inanspruchnahme von Betreu-
ung oder Beratung erforderlich erscheint, oder die sich diese wiinschen, sollte die Zeit bereitgestellt
werden, diese Hilfe zu nutzen. Da es flir andere (z. B. Fihrungskrafte oder Kolleg(inn)en) unter Um-
standen schwierig sein kann, eine psychische Belastung bei PVB zu erkennen, sind aber auch die Be-
troffenen selbst gefragt. Eine offene Kommunikation Gber empfundene Belastungen, gegentiber Vor-
gesetzten oder auch im direkten Kontakt mit den betreuenden/beratenden Personen/Stellen, ist eine

wichtige Voraussetzung fiir eine bestmogliche Unterstitzung.

Handlungsempfehlung 5

Mehr psychologische Fachkrafte zur Betreuung der PVB
-> Abschnitte 3.5.4 und 3.7.6

In den Freitextangaben der PVB kam mehrfach ein empfundener Mangel im Zusammenhang mit der
Verfligbarkeit von Psycholog(inn)en zur professionellen Unterstitzung bei Belastungen verschiedens-
ter Art zum Ausdruck. Demnach kdnnten die als Soziale Ansprechpartner(innen) zur Verfiigung ste-
henden Kolleginnen und Kollegen aufgrund ihrer polizeilichen ,Ausrichtung” und geringen Erfahrung
mit psychosozialen Problemen den Anforderungen an eine professionelle Betreuung nicht immer
gerecht werden. Eine Verfligbarkeit von mehr psychologischen Fachkraften kénnte aufgrund einer
wahrgenommenen (noch) groReren fachlichen Kompetenz auch das Vertrauen der PVB in die Be-

treuungs- und Beratungsangebote starken und damit eine Inanspruchnahme férdern.
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Handlungsempfehlung 6

Bessere Unterstiitzung der PVB seitens der Vorgesetzten, der Behorden, der Justiz und der Politik,
insbesondere bei Strafantréagen

-> Abschnitte 3.5.8, 5.4.4 und 5.1.12

Die Bewertung der wahrgenommenen Unterstitzung durch die Vorgesetzten, die Behdrden, die Jus-

%62 Viele der von einem An-

tiz und die Politik fiel tendenziell durchschnittlich bis unzureichend aus
griff betroffenen PVB flihlen sich von den Vorgesetzten mit ihren Sorgen allein gelassen oder sogar
unter Druck gesetzt. Die eigene Behorde wurde allgemein beziiglich eines mangelhaften Riickhalts
und im Besonderen in Verbindung mit dem Stellen von Strafantrdgen kritisiert. Die Unterstitzung
durch die Behordenleitung und die Riickmeldung Gber deren Positionierung zu Strafantragen hat fir
den GroRteil der PVB eine grolRe Bedeutung. Viele PVB haben den Eindruck, dass ihre Arbeit bei Justiz
und Politik nicht ausreichend gewiirdigt wird und dass Angriffe gegen PVB von Seiten der Justiz und
der Politik als ,Normalitat” eingestuft werden. Eine hdhere Sensibilitdt aller beteiligten Perso-
nen/Stellen fur die Belange der PVB, gerade im Zusammenhang mit dem Stellen von Strafantrigen,

scheint daher angezeigt. Eine verbesserte Transparenz und Kommunikation, beispielsweise tber Ver-

zichtsgriinde bei Strafantragstellungen, konnte an dieser Stelle schon hilfreich sein.

Handlungsempfehlung 7

Haufigeres Anbieten von (verhaltensorientierten) Fortbildungen nach Angriffen gegen PVB

- Abschnitt 3.5.7

Die verfligbaren verhaltensorientierten Fortbildungen beinhalten unter anderem Stressbewalti-
gungsseminare, die gezielt zu einer Reduktion von Belastungserscheinungen beitragen kénnen. Unter
den subjektiv hoch belasteten PVB sowie jenen, die wegen eines besonders belastenden Ereignisses
vom Betreuungsteam NRW betreut wurden, wurde maximal jedem/jeder sechsten PVB ein Fortbil-
dungsangebot nach dem als Referenzereignis beschriebenen Angriff*®® unterbreitet. Insofern er-

scheint es erforderlich, dass den von tatlichen wie nicht-tdtlichen Angriffen betroffenen PVB im

262 Einige PVB dullerten sich im quantitativen wie auch im qualitativen Studienteil durchaus positiv tiber ihre Vorgesetzten.

Im Durchschnitt zeigte sich jedoch eine eher schlechte Bewertung der Unterstiitzung durch Vorgesetzte.

%83 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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Rahmen der Betreuung und Fiirsorge haufiger als bisher entsprechende Fortbildungen angeboten
werden. Besonders aber sollte den PVB, die nach einem Angriff eine FortbildungsmaBnahme wiin-
schen, die Teilnahme genehmigt werden, sofern sie dem Aufgabenbereich entsprechend ist oder

hilfreich im Umgang mit Belastungen sein konnte.

6.2  Aus- und Fortbildung

Handlungsempfehlung 8

Freistellung fiir die Teilnahme an 6rtlichen und zentralen Fortbildungen

- Abschnitte 3.6.2

Wie sich im Zusammenhang mit der Teilnahme an verschiedenen 6rtlichen und zentralen Fortbildun-
gen gezeigt hat, scheint es ein nicht unerhebliches Problem zu sein, dass den PVB nicht immer gen-
gend Zeit zur Verfligung steht, um an den Fortbildungsveranstaltungen teilzunehmen. Dies bezieht
sich unter anderem auf das fiir viele PVB obligatorische ET 24, in dem wichtige Handlungsablaufe fir

bestimmte Einsatzsituationen trainiert werden®*

. Im Kalenderjahr 2011 wurden von bis zu einem
Drittel der PVB einzelne, jedoch nicht alle Module des ET 24 absolviert, was unter anderem auf Zeit-
mangel zuriickgefiihrt wurde. Von einem Zeitmangel sind jedoch auch andere, etwa zentrale, Fortbil-
dungen betroffen, die zwar nicht verpflichtend, aber beispielsweise fiir den Umgang mit Belastungen
oder das Training von ,Soft Skills“ hilfreich sind. Als Grund fiir den Mangel an verfligbarer Zeit wurde,
insbesondere in den Freitextangaben der PVB, haufig eine sehr hohe Arbeitsbelastung im taglichen

Dienst berichtet, die nach Ansicht vieler PVB wiederum mit einem Personalmangel in Verbindung

steht (siehe hierzu auch Handlungsempfehlung 23).

254 5eit 2012 heiRt das ET 24 ,Einsatztraining NRW*“. Es wurde um ein Modul erweitert. In der Online-Erhebung wurde die

Teilnahme am urspriinglichen ET 24 erhoben, da der Fragebogen auf das Kalenderjahr 2011 Bezug nahm.
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Handlungsempfehlung 9

Intensivierung der ortlichen Fortbildungen, insbesondere des ET 24

-> Abschnitte 3.6.2, 3.6.3, 5.5.3 und 5.5.4

Die fiir das ET 24 grundsatzlich anberaumte Zeit (im Kalenderjahr 2011 waren dies 24 Stunden pro
PVB und Jahr) bewerteten die PVB in Verbindung mit dem Erlernen und Verinnerlichen von Hand-
lungsablaufen als zu gering. GemaR den Aussagen vieler PVB ist ein im Ernstfall, durch haufige und
regelmaRige Fortbildungen erzielter, automatisierter beziehungsweise reflexartiger Abruf von Hand-
lungsablaufen unerlasslich fiir ein schnelles und zuverlassiges Einschreiten und damit fir die Sicher-
heit der PVB. Mehr als jede(r) sechste PVB gab jedoch als Grund fiir eine Nicht-Teilnahme am ET 24
an, dass die Fortbildung nicht angeboten wurde. Gleichzeitig wurde ein deutlicher Wunsch nach
mehr ortlichen Fortbildungen geduRert. Dies betrifft insbesondere die dienstjungen PVB mit bis zu
neun Dienstjahren, von denen sich zwischen rund 50 % und 70 % mehr ET 24 sowie mehr Schie-
Ren/NichtschieBen-Fortbildungen auBerhalb des ET 24 wiinschten. Auch im qualitativen Studienteil
wurde von mehreren der interviewten PVB kritisiert, dass zu wenige Fortbildungen stattfanden, um
sicher in bestimmten Handlungsablaufen oder in der Anwendung verschiedener Fihrungs- und Ein-
satzmittel zu werden beziehungsweise zu bleiben. Besonders die PVB des Wach- und Wechseldiens-

tes kdnnten von einer Intensivierung der ortlichen Fortbildungen profitieren.

Handlungsempfehlung 10

Starkere Praxisndhe von ortlichen FortbildungsmaBnahmen

= Abschnitte 3.6.2, 3.6.6 und 5.5.1

Eine zu geringe Praxisnahe einzelner ortlicher FortbildungsmaRnahmen wurde gehauft im Rahmen
der freien Erganzungen der PVB bemangelt und auch im Rahmen der Interviews von mehreren PVB
angesprochen. Die Kritik bezog sich dabei auch auf die Trainerinnen und Trainer, die nach Ansicht der
PVB haufig zu wenig eigene Praxiserfahrung hatten, um eine realitdtsnahe Vermittlung der Themen
gewadhrleisten zu kdnnen. Als wichtigste Fortbildung in diesem Zusammenhang ist wiederum das ET
24 zu nennen, da gerade die dort vermittelten Inhalte von hoher Bedeutung fiir den taglichen Dienst
der PVB sind. Ein Thema des ET 24, das im Zusammenhang mit einer verbesserungsfahigen Praxisna-

he im Speziellen genannt wurde, ist die Eigensicherung nach Leitfaden 371. Eine hohere Praxisndahe
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kénnte unter anderem erzielt werden, indem konkrete, in der Vergangenheit stattgefundene, Fille,

inszeniert und die Reaktionen der PVB trainiert werden (siehe auch Handlungsempfehlung 14).

Handlungsempfehlung 11

Ausreichend Plitze sowie Genehmigen von (zentralen) Fortbildungen

-> Abschnitte 3.6.2 und 3.6.3

Vergleichsweise haufig genannte Griinde fir eine Nicht-Teilnahme insbesondere an zentralen, Fort-
bildungen waren (neben dem Zeitfaktor, siehe Handlungsempfehlung 8) die nicht ausreichende Zahl
von Platzen sowie der Umstand, dass die jeweilige Fortbildung zwar beantragt, aber nicht genehmigt
wurde. Ein Ablehnen von Fortbildungswiinschen kann zwar plausible Griinde haben, jedoch deutete
sich in den Freitextangaben der PVB auch an, dass die Entscheidung der Vorgesetzten als willkirlich
erlebt wird. Ein Ablehnen von Fortbildungswiinschen aus fir die betreffenden PVB nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden kann jedoch Motivations- oder Vertrauensverluste nach sich ziehen. Deshalb

sollten den PVB die Ablehnungsgriinde klar kommuniziert werden.

Bezliglich der zentralen Fortbildungen gaben mehrere PVB im Freitext an, dass diese oftmals sehr
weit vom eigenen Arbeitsort entfernt stattfanden. Zum einen kénnte dies die wahrgenommene Ver-
flgbarkeit negativ beeinflussen, zum anderen kénnte es ein Hinweis darauf sein, dass nicht allein die
Platzanzahl, sondern (auch) die Anzahl an Standorten fiir zentrale Fortbildungen erhéht werden soll-
te, um eine vermehrte Teilnahme der PVB an den FortbildungsmalRnahmen zu beglinstigen. Insge-
samt zeigte sich ein deutlicher Wunsch der PVB nach mehr zentralen, insbesondere verhaltensorien-

tierten und rechtlichen, Fortbildungen.

Handlungsempfehlung 12

Transparente Anmeldeverfahren fiir Fortbildungen und Koordination durch Fiihrungskrafte

-> Abschnitt 3.6.2

Die Freitextantworten einiger PVB lieBen darauf schlieSen, dass das Anmeldeverfahren fiir verschie-
dene Fortbildungsveranstaltungen wenig transparent und kompliziert ist, was den Zugang zu den

entsprechenden Fortbildungen erschweren kénnte. Da die Erfassung und Genehmigung von Fortbil-
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dungsbedarfen beziehungsweise -wiinschen behérdenabhangig ist, sollte in den einzelnen Behérden
geprift werden, welche Verbesserungen hier moglich sind. Gleiches gilt fur die zum Teil durch die
PVB kritisierte Koordination der Anmeldungen, fir die die Fihrungskrafte und die Fortbildungsstellen

verantwortlich sind.

Handlungsempfehlung 13

Hoéhere Akzeptanz von verhaltensorientierten Fortbildungen

- Abschnitt 3.6.2

Wie schon in Bezug auf den offenen Umgang mit der Inanspruchnahme von Betreuungs- oder Bera-
tungsangeboten thematisiert (siehe Handlungsempfehlung 4), scheint eine Verringerung von Vorbe-
halten auch gegeniber verhaltensorientierten Fortbildungen (z. B. Stressbewiltigungsseminaren)
erforderlich zu sein. Wie sich gezeigt hat, wird eine Teilnahme an den entsprechenden Fortbildungen
sowohl unter Kolleginnen und Kollegen als auch unter Fiihrungskraften teilweise als ,,Driicken vor der
Arbeit” betrachtet. Eine breitere Akzeptanz derartiger Fortbildungen sollte forciert werden, damit
betroffene PVB nicht aufgrund von Angsten vor negativen Reaktionen seitens der Kolleg(inn)en oder
Flihrungskrafte auf eine Teilnahme verzichten. Vorbehalte konnen gegebenenfalls durch Aufklarun-
gen (ber die Ziele und Inhalte der MaBnahmen reduziert werden. Insbesondere Flihrungskrafte soll-
ten ein gewisses Selbstverstandnis im Hinblick auf eine Teilnahme an verhaltensorientierten Fortbil-

dungsveranstaltungen vermitteln und entsprechend auch selbst vorleben.

Handlungsempfehlung 14

Gezielte Vorbereitung auf Angriffe gegen PVB im Rahmen von Fortbildungen

- Abschnitte 3.6.4, 3.6.6, 5.5.5 und 5.5.6

Eine Moglichkeit zur Bewaltigung von erlebten Angriffen ist das gezielte Training dhnlicher Situatio-
nen im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen, sodass sich die betroffenen PVB im Hinblick auf
kiinftige Einsatzsituationen gut vorbereitet flihlen. Trainings von konkreten Situationen, die den von
den PVB beschriebenen Angriffssituationen dhneln, wurden von mehr als zwei Drittel der Befragten
als hilfreich oder sogar als sehr hilfreich empfunden. Insofern kdnnte es zum Schutz der PVB beitra-

gen, diese gezielten Trainings mit gegen PVB gerichteten Handlungen starker als bisher in die ent-
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sprechenden Fortbildungen zu integrieren. Um reelle Angriffssituationen zu identifizieren, sollten von
Trainerinnen und Trainern noch starker die Dokumentationen aus den Einsatznachbereitungen her-
angezogen werden und dieses Vorgehen sollte gegebenenfalls haufiger kommuniziert werden. Einen
besonderen Stellenwert nimmt in diesem Zusammenhang wiederum das Thema Eigensicherung
(LF 371) ein. Ein gezieltes Training der entsprechenden Handlungsablaufe ist eine unerlassliche
Grundlage fiir das Verinnerlichen der EigensicherungsmalRnahmen. Das Verinnerlichen wiederum
stellt eine Voraussetzung fir einen im Ernstfall automatisierten Abruf des Erlernten dar (siehe auch
Handlungsempfehlungen 9 und 10). Neben den Trainings im Rahmen der Fortbildungen kdonnten die
wichtigen Handlungsabldufe beispielsweise auch in einsatzarmen Zeiten innerhalb des Dienstes wie-

derholt werden.

Ein Aspekt, der im Rahmen des qualitativen Studienteils zur Sprache kam, betrifft die gezielte Vorbe-
reitung der PVB auch auf mogliche psychische Belastungen, die durch Angriffe entstehen kénnen.
Einige PVB gaben an, dass sie es als hilfreich empfinden wiirden, wenn bereits in der Aus- und Fort-
bildung psychische Prozesse thematisiert wiirden, die potentiell auftreten kdnnen, wenn PVB Opfer
von Gewalt werden und welche Folgen tatliche wie nicht-tatliche Angriffe fir die Betroffenen haben
konnen. Insofern scheint auch dies ein Ansatzpunkt fiir eine Verbesserung der Vorbereitung auf An-

griffe gegen PVB im Rahmen der Aus- und Fortbildung zu sein.

Handlungsempfehlung 15

Verbesserung des Dienstsportangebots und zeitliches Ermoglichen der Teilnahme am Dienstsport

-> Abschnitt 3.6.7

Die Anforderung einer Teilnahme am Dienstsport fiir mindestens drei Stunden pro Monat hat im
Kalenderjahr 2011 nur etwa ein Drittel der PVB erfiillt. Um die Teilnahme der PVB am Dienstsport zu
erhohen, erscheint es zum einen dringend erforderlich, den PVB die dafiir benétigte Zeit zur Verfi-
gung zu stellen. Ein Zeitmangel war fir (iber die Halfte der PVB der Grund, weshalb kein oder nicht
ausreichend Dienstsport betrieben wurde. Zum anderen wiirden nach eigenen Angaben (iber ein
Drittel der PVB, die die Anforderung des Dienstsportes nicht oder nicht ausreichend erfillt haben,
haufiger oder tiberhaupt am Dienstsport teilnehmen, wenn das Angebot verbessert wiirde. Wenn-
gleich nicht ausgeschlossen werden kann, dass hier von den betroffenen PVB Rationalisierungen fir
das Fernbleiben vom Sport vorgenommen werden, konnte ein verbessertes Angebot, die reichhalti-

gere Ausstattung der entsprechenden Raumlichkeiten sowie die Erhéhung der Qualitat der zur Ver-
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fligung stehenden Fitnessgerate die Teilnahmequote verbessern. Als motivierendes Moment wurden
aber auch alternative ldeen genannt, wie beispielsweise eine (teilweise) Kostenlibernahme des privat
besuchten Fitness-Studios durch den Dienstherrn. Da das Dienstsportangebot behérdenabhangig ist,

sollte ein Verbesserungspotential in den einzelnen Behoérden geprift werden.

Handlungsempfehlung 16

Mehr Verbindlichkeit bei Nachweisen zur kérperlichen Leistungsfahigkeit und Freistellung fiir die

Nachweiserbringung

- Abschnitt 3.6.7

Der Nachweis der korperlichen Leistungsfahigkeit mit einem Sportabzeichen oder dem Leistungstest
der Polizei NRW ist fiir alle PVB bis zum 55. Lebensjahr im Rhythmus von zwei Jahren®®® verbindlich.
Fast 60 % der relevanten PVB haben diesen Nachweis nicht oder nicht rechtzeitig erbracht. Auch hier
wurde mit Abstand am haufigsten mangelnde Zeit als Grund genannt. Ein Mehr an Verbindlichkeit in
diesem Zusammenhang sollte entsprechend mit einem Mehr an zur Verfligung stehender Zeit ein-
hergehen. Mit Ausnahme der Bereitschaftspolizei, in der immerhin 70 % der PVB den Nachweis der
kérperlichen Leistungsfahigkeit in den Jahren zwischen 2010 und 2012 erbracht haben, sind an dieser
Stelle alle Organisationseinheiten betroffen. Auch im Zusammenhang mit dem Dienstalter sind bei-

nahe alle PVB betroffen.

Sowohl im Zusammenhang mit dem Betreiben von (Dienst-)Sport als auch beziiglich eines regelmaRi-
gen Nachweises der korperlichen Leistungsfahigkeit sind aber auch die PVB selbst gefragt. Eine hohe
korperliche Leistungsfahigkeit sollte stets auch im eigenen Interesse der PVB sein, sodass eine regel-
maRige Teilnahme am Dienstsport und der entsprechende Nachweis der Fitness, aber auch ein an-
gemessenes sportliches Betdtigen in der Freizeit, aus einem gewissen Selbstverstandnis der PVB re-
sultieren sollten. Ein solches Selbstverstandnis sollte den PVB gegebenenfalls starker vermittelt wer-

den.

%% Zum Zeitpunkt der Datenerhebung war ein Nachweis der korperlichen Leistungsfahigkeit im Rhythmus von zwei Jahren

verbindlich. Mittlerweile ist ein jahrlicher Nachweis verpflichtend.
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6.3  Einsatznachbereitung

Handlungsempfehlung 17

Vermehrte Durchfiihrung von formellen Einsatznachbereitungen

-> Abschnitte 3.7.2, 3.7.5, 3.7.6 und 5.6.4

Formelle Einsatznachbereitungen nach Polizeidienstvorschrift scheinen in der Praxis deutlich seltener
durchgefihrt zu werden, als dies erwartet wird. Bei weniger als 30 % der PVB wurde der Einsatz, in
dem der als Referenzereignis beschriebene tatliche und/oder nicht-tatliche Angriff*®® stattgefunden
hatte, formell nachbereitet. Beriicksichtigt man die Ziele der Einsatznachbereitungen (u. a. Qualitats-
sicherung und -steigerung polizeilicher Arbeit), wird deren Bedeutsamkeit klar. Allein aufgrund dieser
Ziele, aber auch auf Wunsch eines Teils der PVB, sollten formelle Einsatznachbereitungen generell
haufiger erfolgen. Ein besonderes Augenmerk gilt es dabei auf Einsatze zu richten, in denen sich
(schwere) Angriffe gegen PVB ereignet haben. Ebenso sollte in der Organisationseinheit ,Wach-
dienst/Dienstgruppe/Pool”, die von vielen Angriffen gegen PVB betroffen ist, deutlich haufiger als
bislang eine formelle Einsatznachbereitung stattfinden. Im Rahmen des qualitativen Studienteils
wurde dariliber hinaus von einigen der interviewten PVB der Wunsch geduRert, dass auch mehr Ein-
satze, die positiv verlaufen sind, formell nachbereitet werden. Zum einen konnte dadurch der verein-
zelt geduRerte Eindruck entscharft werden, dass formelle Einsatznachbereitungen dem Zweck der
»Suche nach Schuldigen” dienten, zum anderen kann auch das Besprechen positiver Aspekte zur Vor-

bereitung auf kiinftige Einsatze férderlich sein.

Handlungsempfehlung 18

Ganzheitliche Versorgung im Rahmen der formellen Einsatznachbereitung

- Abschnitte 3.7.3 und 3.7.6

Die formelle Einsatznachbereitung nach Polizeidienstvorschrift bezieht sich bisher iberwiegend auf
strategische und organisatorische Aspekte des jeweiligen Einsatzes. Die psychische Belastung der am

Einsatz beteiligten PVB oder die zur Verfligung stehenden Hilfsangebote scheinen hingegen eine eher

%% siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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untergeordnete Rolle zu spielen. Mit Blick auf die durch bestimmte Einsatzsituationen oder tatliche
wie nicht-tatliche Angriffe belasteten PVB scheint dagegen ein ganzheitliches Nachbereitungskonzept
fir eine bedarfsgerechte Versorgung oftmals sinnvoller zu sein. Ganzheitlich meint dabei eine Integ-
ration von strategischen Aspekten des Einsatzes auf der einen, sowie Flirsorgekomponenten und
dem Angebot von Fortbildungen auf der anderen Seite. Wenn das Thema Belastung routinemaRig in
die Einsatznachbereitungen aufgenommen wiirde, konnte die eventuelle Notwendigkeit einer pro-
fessionellen Unterstiitzung der PVB moglicherweise besser als bisher identifiziert werden. Dies gilt
auch fir die vereinfachten Nachbereitungen von Einsdtzen des tadglichen Dienstes. Betroffene PVB
kénnten schneller auf die verfligbaren Hilfsangebote hingewiesen, beziehungsweise direkt an diese
vermittelt werden. Dariliber hinaus kénnten ihnen gezielt geeignete Fortbildungsseminare angeboten
werden. Neben dem Wunsch nach einer derartigen ganzheitlichen Versorgung nach Einsatzen deute-
ten die Aussagen einiger PVB auch darauf hin, dass ein Verstandnis fiir die Belange der PVB und eine
Anerkennung der von ihnen erbrachten Leistungen seitens der Vorgesetzten ebenfalls wichtige Kom-

ponenten einer ganzheitlichen Einsatznachbereitung darstellen.

Handlungsempfehlung 19

Initiierung und Dokumentation von formellen Einsatznachbereitungen

- Abschnitt 3.7.4

Die Initilerung einer Einsatznachbereitung soll durch die Flihrungskraft, die fir die Einsatzbewalti-
gung verantwortlich war, erfolgen. Die Daten der Online-Erhebung zeigten, dass in weniger als der
Halfte der Falle eine Fihrungskraft die durchgefiihrte Nachbereitung des Einsatzes initiiert hat, in
dem sich der als Referenzereignis beschriebene tatliche und/oder nicht-tatliche Angriff’®” ereignet
hatte. Insofern ist hier ein Steigerungspotential erkennbar. Insbesondere wenn PVB von téatlichen
und/oder nicht-tdtlichen Angriffen betroffen sind, erscheint eine Verantwortlichkeit dieser PVB fiir
die Initilerung der Einsatznachbereitung aufgrund deren potentieller Belastungen als nicht angemes-

sen.

Auch bei der Dokumentation der Einsatznachbereitungen zeigte sich eine deutliche Diskrepanz zwi-

schen den Anforderungen laut Polizeidienstvorschrift und den Gegebenheiten in der Praxis. Das

%7 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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heiBt, bestimmte formelle Einsatznachbereitungen, bei denen laut Polizeidienstvorschrift eine Ver-
pflichtung zur Dokumentation besteht, werden in der Praxis deutlich seltener als erforderlich schrift-
lich festgehalten. Wie sich in den Freitextangaben einiger PVB gezeigt hat, wird die Dokumentation
von Einsatznachbereitungen zum Teil als zu (zeit-)aufwendig wahrgenommen. Insofern erscheint es
auch an dieser Stelle erforderlich, den PVB die flr die Dokumentation von Einsatznachbereitungen
bendtigte Zeit zur Verfligung zu stellen (siehe hierzu auch Handlungsempfehlung 24). Alternativ

konnte eine Vereinfachung einzelner Dokumentationsformen geprift werden.

Handlungsempfehlung 20

Forderung des Austausches unter Kolleginnen und Kollegen als eine Form der Verarbeitung erleb-

ter Angriffe
- Abschnitte 3.7.5, 3.7.6, 5.3.1, 5.3.4 und 5.6

Die informelle Nachbesprechung unter Kolleginnen und Kollegen, die nach dem als Referenzereignis
beschriebenen tatlichen und/oder nicht-tatlichen Angriff*®® stattgefunden hat, wurde von tiber zwei
Drittel der PVB als hilfreich zur Verarbeitung des Vorfalls wahrgenommen. Zugleich zeigte sich ein
deutlicher Wunsch nach einem Austausch mit anderen Betroffenen mit dhnlichen Erfahrungen. Die
Gesprache mit Kolleginnen und Kollegen tragen beispielsweise dazu bei, sich gegenseitig Feedback
zum Einsatzgeschehen zu geben sowie Zuspruch und Verstandnis von den Personen einzuholen, die
bereits ahnliche Vorfille erlebt haben. Die Gesprache scheinen dariiber hinaus fiir viele PVB eine
wichtige Bewaltigungsstrategie im Umgang mit Belastungen zu sein. Insofern sollte diese Form des
Austausches (weiterhin) unterstiitzt und geférdert werden, beispielsweise, indem explizit Zeit flr
eine Intervision zur Verflgung gestellt wird. Auf Seiten der PVB sollten solche (Inter-

visions-)Gesprache konstruktiv genutzt werden, um empfundene Belastungen zu verarbeiten.

%8 siehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.
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6.4 Belastung

Handlungsempfehlung 21

Erleichterung des Wechsels aus dem operativen Dienst fiir dienstédltere PVB

- Abschnitt 3.8.1

Es hat sich gezeigt, dass die subjektiv empfundene Belastung durch gegen PVB gerichtete Handlun-
gen im Vergleich zu den erlebten Angriffen teilweise ,zeitversetzt” ausfallt. Das heil3t, dass das Belas-
tungserleben bei einem Dienstalter zwischen sechs und 39 Jahren jeweils am hochsten ist, obwohl
die meisten tatlichen und nicht-tatlichen Angriffe gegen PVB in den friiheren Dienstjahren stattfin-
den. Aus den Freitextantworten einiger alterer PVB wurde deutlich, dass sie ihren Einsatz in Organi-
sationseinheiten, in denen sich viele Angriffe gegen PVB ereignen, in Verbindung mit ihrem hdheren
Alter als deutliche Belastung empfinden. Diese PVB fiihlen sich den Anforderungen des taglichen
Dienstes, die haufig auch eine (korperliche) Auseinandersetzung mit deutlich jingeren angreifenden
Personen beinhalten, mit steigendem Alter zunehmend weniger gewachsen. Insbesondere wenn bei
dlteren PVB aufgrund dieser Argumentation der Wunsch eines Wechsels in eine andere Organisati-
onseinheit geduRert wird, sollte dies ernst genommen und es sollten alle Méglichkeiten gepriift wer-

den, da sich hinter diesem Wunsch ein erhebliches Belastungsniveau verbergen kann.

Handlungsempfehlung 22

Moglichst umfassende Informationen und Kommunikation iiber Einsatzanlasse

-> Abschnitte 3.8.2 und 5.1.2

Der als Referenzereignis beschriebene tatliche und/oder nicht-tatliche Angriff*®® wurde im Mittel als
belastender wahrgenommen, wenn der urspriinglich bekannt gegebene Einsatzanlass von der tat-
sachlichen Situation vor Ort abwich. Die Pl6tzlichkeit von Angriffen wurde dariiber hinaus im qualita-
tiven Studienteil von einigen der interviewten PVB thematisiert. Ein Abweichen des urspriinglich

bekannt gegebenen vom tatsadchlichen Einsatzanlass kann verschiedene Ursachen haben, die nicht

%% sjehe Ubersicht zu den BezugsgroRen, Ebene IV (Félle 1 bis 6): Das Referenzereignis kann ein tatlicher oder ein nicht-

tatlicher Angriff, oder eine Kombination aus beiden Angriffsformen sein.

382



immer beeinflussbar sind. Dies sollte dennoch moglichst vermieden werden, indem den PVB vorab

viele und prazise Informationen Gber den bevorstehenden Einsatz Gibermittelt werden.

Handlungsempfehlung 23

Verbesserung der Personalsituation

- Abschnitte 3.8.4,5.1.3 und 5.1.4

Ein von vielen PVB wahrgenommener Personalmangel in Verbindung mit einer sehr hohen Arbeitsbe-
lastung im taglichen Dienst wurde im Kontext verschiedener Themenfelder, wie beispielsweise dem
Zeitmangel bei der Teilnahme an Fortbildungen oder bei der Inanspruchnahme von Betreuungs- und
Beratungsangeboten, berichtet. Wie sich in den Freitextantworten der PVB gezeigt hat, scheint die
als mangelhaft empfundene Personalsituation beziehungsweise die dadurch bedingt hohe Arbeits-
dichte fir viele PVB ein deutlicher Belastungsfaktor zu sein. Als belastend wird in diesem Zusammen-
hang auBerdem das Wissen darum, in brenzligen Einsatzsituationen keine oder nicht ausreichend

Verstarkung zur Verfliigung zu haben, wahrgenommen.

6.5  Ausstattung

Handlungsempfehlung 24

Verbesserung der Qualitit einzelner FEM, insbesondere des Funkgerats

- Abschnitte 3.9.2 und 5.7.1

Da die Kommunikation mittels Funk einen wesentlichen Aspekt der Eigensicherung in Einsatzen dar-
stellt, ist ein hoher Leistungsstandard der Funkgerate unabdingbar. Die sehr schlechte Qualitat der
aktuell verwendeten (analogen) Gerate wurde im Rahmen der Online-Erhebung von vielen PVB mo-
niert, sodass sich hier ein dringender Handlungsbedarf zeigt. Vielfach wurde in diesem Zusammen-

hang der Wunsch nach digitalen Funkgeraten geduRert.

Die Qualitat der Handschuhe wurde ebenfalls von einem nicht unerheblichen Teil der PVB als verbes-
serungswirdig beurteilt, da diese keinen ausreichenden Schutz, beispielsweise vor Stichen, boten.

Viele PVB duRerten entsprechend, dass sie sich auf eigene Kosten Handschuhe kaufen, um dem Qua-
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litdtsnachteil der Diensthandschuhe entgegenzuwirken. Eine eher geringe Qualitdt wurde aber auch
weiteren Fihrungs- und Einsatzmitteln, wie beispielsweise dem Schlagstock und dem Schutzschild,

bescheinigt.

Handlungsempfehlung 25

Haufigere Kontrolle des Mitfiihrens von FEM durch Vorgesetzte

- Abschnitt 3.9.3

Wie sich gezeigt hat, wird das Mitfihren von Fihrungs- und Einsatzmitteln nur sehr selten durch
Vorgesetzte kontrolliert. Insgesamt hatte weniger als jede(r) achte PVB eine solche Kontrolle als im-
mer oder gelegentlich vorkommend bestatigt. Zwar findet in einigen Organisationseinheiten (Bereit-
schaftspolizei (BPH, TEE), Spezialeinheit (VG, TEG), Personen- und Objektschutz) hiufiger eine Kon-
trolle statt als in anderen, aber auch in diesen OE gab nur etwa ein Drittel der PVB an, dass die Vor-
gesetzten das Mitfilhren der FEM (immer oder gelegentlich) kontrollieren. Da das Mitfiihren von
Flhrungs- und Einsatzmitteln eine Voraussetzung fiir die Handlungsfahigkeit der PVB (im Falle eines
Angriffs) ist, konnte eine haufigere Kontrolle dieses Mitfiihrens durch Vorgesetzte zu einer hoheren

Sicherheit der PVB beitragen.
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ANHANG

Glossar

Korrelation

Die Korrelation ist ein Mal3, das den linearen Zusammenhang zweier Variablen beschreibt, ohne dass
dies auf eine kausale Beziehung zwischen den Variablen schlieflen ldsst. Das Ausmal’ des Zusammen-
hangs wird mithilfe des Korrelationskoeffizienten ,r“ abgebildet. Der Korrelationskoeffizient ,r“ ist
ein standardisierter statistischer Wert, der zwischen -1 und +1 liegen kann. Seine GréRe wird dabei in

der Regel, nach einem Vorschlag von Cohen (1988), wie folgt bewertet:

r=x0,1 - kleiner Zusammenhang
r =+ 0,3 - mittelgrofer Zusammenhang

r=+0,5 - grolRer Zusammenhang

In dem vorliegenden Bericht wurde die international lbliche Darstellungsweise fir ,r“ verwendet, in
der zum einen die Nachkommastelle durch einen Punkt anstelle eines Kommas abgetrennt und zum

anderen auf die Darstellung der ,,0“ vor dem Komma verzichtet wird (z. B. ,,r =.1“ statt ,,r = 0,1).

Regression (lineare)

Die Regression ist ein Verfahren, das den linearen Zusammenhang von Variablen beschreibt. Bei der
linearen Regressionsanalyse wird eine Funktion gesucht, die den Zusammenhang zwischen zwei oder
mehr Variablen beschreibt. Dabei soll durch die erhobenen Werte einer oder mehrerer

Pradiktorvariable(n) der Auspragungsgrad einer einzelnen Kriteriumsvariable vorhergesagt werden.

t-Test

Der t-Test (fiir zwei unabhangige Stichproben) untersucht, ob sich die erhobenen Mittelwerte zweier
(definierter) Gruppen in Bezug auf eine Variable signifikant, das heiRt nicht zuféllig, voneinander un-
terscheiden. Ein zufalliges Unterscheiden kann beispielsweise durch Messfehler oder zufallsbedingte

Stichprobenunterschiede hervorgerufen werden.

387



p-Wert

Ziel des statistischen Testens ist der Schluss von einer Stichprobe auf eine Population (Grundgesamt-
heit). Bei der statistischen Auswertung kann es passieren, dass in der Stichprobe aufgrund der erho-
benen Daten zufillige Unterschiede festgestellt werden, die in der Population nicht vorliegen. Um
hieraus folgende, falsche Schlussfolgerungen zu minimieren, wird der p-Wert berechnet. Bezogen auf
den t-Test gibt der p-Wert an, wie wahrscheinlich es ist, in der Stichprobe zufallige Unterschiede zwi-
schen zwei Gruppen zu erhalten, wenn in der Population eigentlich keine Unterschiede vorliegen. Je
kleiner der p-Wert ist, desto eher kdnnen zufallige Unterschiede ausgeschlossen werden. Wird bei
einem Test ein p-Wert erreicht, der kleiner als .05 ist, bedeutet dies, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass die Unterschiede nur durch den Zufall erklart werden kdnnen, kleiner als 5 % ist. Entsprechend
wird bei einem p < .05 gemaR wissenschaftlicher Konvention ein ,signifikanter” Unterschied zwi-
schen den beiden Gruppen angenommen. Uberschreitet der p-Wert jedoch das 5 %-Niveau, werden

die in den Daten festgestellten Unterschiede nicht mehr als signifikant erachtet.

Der p-Wert ist allerdings von der StichprobengrolRe abhangig. Bei gleichen Mittelwertsunterschieden
nimmt p bei einer groRen Stichprobe einen kleineren Wert an als bei kleineren Stichproben. So errei-
chen bei einer sehr grofRen Stichprobe bereits geringfligige Unterschiede zwischen den Gruppen eine

statistische Signifikanz.

95 % Vertrauensintervall

Da die Daten einer Stichprobe (z. B. der Mittelwert einer Variable) von den Zufallsschwankungen
innerhalb der Stichprobe abhangig sind und somit keine genaue Aussage liber die Population oder
Grundgesamtheit (hier: alle PVB in NRW) zulassen, wird als MaR fiir die Genauigkeit einer Parameter-
schatzung (z. B. des Mittelwerts) ein Vertrauensintervall berechnet. Dieses gibt einen Bereich an, der
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit den Wert des Parameters in der Population enthalt. In der
Regel wird das 95 %-Vertrauensintervall berechnet, das den Populationsparameter (z. B. den Durch-
schnittswert aller PVB in NRW) mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % umschlieRt. Je kleiner das Ver-
trauensintervall ist, desto besser spiegelt der Parameter, der anhand einer Stichprobe erhoben wur-

de, den ,wahren” Wert in der Grundgesamtheit wider.

Standardabweichung (SD)

Die Standardabweichung (englisch: standard deviation, SD) gibt die Streuung einer Variable als

durchschnittliche Entfernung der gemessenen Werte von deren Mittelwert an.
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